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１.	平成 29 年度授業アンケートについて	

 
本学は，授業内容や教育方法の改善の組織的活動の一環として，平成 11年度より毎年学

生による「授業アンケート」を全学的に実施し，その結果を公開している。平成 15年度ま
では冊子体の報告書（年次報告書に掲載）を刊行した。平成 16年度からホームページ上に
のみ公開している。平成 18 年度第 2 学期から，一部設問を変更し 16 の設問によるアンケ
ートが用いられている（注１）。平成 24年度には，授業アンケートの実施方法等を見直し，全
学教育科目については高等教育推進機構で，学部専門科目については各学部において，そ

れぞれの特性を考慮した独自の授業アンケートを実施している。さらに平成 25年度からは，
無作為に抽出された一部の科目に対し，「汎用的能力」に関する追加設問を試験的に依頼し

てきたが，今回の調査より教養科目（コアカリキュラム）を担当する全教員に依頼した。 
本報告は，高等教育推進機構で平成 29年度第 1学期と第 2学期に実施された全学教育科

目における「授業アンケート」の結果をまとめたものである。両学期を合わせたアンケー

ト実施総授業数は 812（非常勤講師を含む）であり，延べ 29,746名の学生から回答を得た。
アンケート結果は授業担当者だけではなく，部局長や科目責任者にもフィードバックし，

教育効果の検証を組織的に行い，授業改善のための資料となっている。また，平成 26年度
実施分から，授業アンケート結果を受けて各教員が改善した事項等について，各教員およ

び科目責任者からの報告をまとめて本学資料ホームページ（学内限定）に公表している。 
 
 
1.1	回答結果の概要	

	
	 以下に，平成 29年度調査結果の概要を示す。 
 
■調査実施概要	

各教員に，平成 29年度に担当している授業科目のうち，適当な一つ以上の科目を選択し，
調査を実施するよう依頼した。平成 29年度第 1学期および第 2学期は，非常勤講師を含む
担当教員 692名中 571名が調査を実施し，実施率は 82.51%（括弧内は同平成 28，年度 27
年度，26 年度，25 年度，調査結果：80.00%，80.57%，75.60%，74.31%）であった。本
学教員の実施率は 82.20%（80.30%，82.33%，75.04%，73.63%），非常勤講師の実施率は
84.62%（78.02%，70.48%，78.57%，78.10%）である。本学教員の実施率は前年度に比べ
微増して，過去 3年間 80%を超えている。非常勤講師の実施率については，前年度から 6.6
ポイントほど増加している。非常勤講師数については，減少する傾向である。平成 24年度
の 150名が，平成 27年度には 105名になり，前年度からは 91名となり 100名を切った。
全学教育については，徐々に本学の教員のみで担当するようになってきていることがわか

る。アンケートを実施した授業総数は 812（平成 28年度：760，平成 27年度：778，平成
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26年度：724，25年度：659）で，担当教員あたりの延べ実施率は 117.34%（平成 28年度：
110.95%，平成 27年度：110.35%，平成 26年度：102.70%，25年度：95.65%）であった。
非常勤講師の担当教員あたりの延べ実施率は，前年度 114.29%に対して，今回は 129.67%
であり，実施率は前年度 78.02%に対して今回は 84.62%となった。アンケートを実施する
非常勤講師の割合が増加した結果となっている。 
 
■総合評価評定平均値	

総合評価は平成 23 年度まで，学生の行動に関する設問 11～13（出席率，授業への積極
的な参加，自習時間）を除いた設問 1～10，設問 14～16までの評定値の平均を指標として
いたが，設問 3（授業で要求される作業量）と 4（授業の難易度）は，1.3 節で後述するよ
うに，授業の質の直接的な評価とはならないので，平成 24 年度から除外している。また，
設問 14（シラバスの達成目標の達成度）も平成 24 年度より 5 段階評価から達成割合を定
量的に回答するよう変更したので除外している。結果として，総合評価は，設問 1～2，5
～10，15～16 の 5 段階評価平均値を指標としている。今回平成 29 年度の総合評価全体平
均は 4.12 であった。平成 24 年度以降，今回の調査までの 5 年間の全体平均値は，4.01，
4.03，4.04，4.04，3.95，4.12と推移し，今回の平均値の上昇が確認できる。上昇の原因に
ついては，1.4節で詳しく述べるが，回答用紙変更の影響が推測される。 
 
■科目別評定平均値	

科目別の平均点は，高い順に演習科目（4.47［前年度：4.29］），外国語科目（4.39［4.18］），
選択科目（4.24［4.07］），講義科目（4.05［3.88］），必修科目（3.99［3.82］）となってい
る。順位は前年と同様の傾向であるが，それぞれの科目区分において，平均点は 0.1点ほど
上昇している。講義科目と必修科目の平均点が低くなる原因は，比較的クラスサイズが大

きい授業であり，必修科目には難易度の高い数学・物理などの理系基礎科目が含まれてい

るためと考えられる。 
 
■肯定的回答の経年変化と科目別回答傾向	

各設問の回答選択肢の上位 2 項目（「強くそう思う」と「そう思う」）を合わせた回答比
率（項目番号 4，11，13，14については，表中の説明通りの集計結果）を表 1に示した。
今回の結果に加えて，「全体」については過去 4 年分の結果も示した。また表の右端には，
各設問の「全体」の経年変化を模式的に示した（表の並びと同じく右から左へ平成 25年度
から平成 29年度を示す）。今回大きく変化したことがわかる。 
カテゴリー『授業について』は，肯定的回答の割合が増加し，難易度については，「適切」

と回答した学生の割合が前年比で 6ポイント減少している。『授業方法，教員の行動につい
て』も，今回は全体的に増加していることがわかる。『学生の行動について』は，3 つの質
問全てにおいて今回は増加している。特に「自分はこの授業に積極的に参加した」は大き
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く増加し，前年比 11.6ポイント増である。『教育効果について』は，「私はシラバスの到達
目標を達成できた（8割以上）」の肯定的回答の割合が変わらず，「知的に刺激され，深く勉
強したくなった」，「授業は全体として満足できるものだった」は前年度比で数ポイント増

加している。今回の結果は，全体的に肯定的回答割合の増加が目立つ傾向となっている。 
科目別に比較すると，授業全体の満足度（設問 16）の高い科目は演習科目（90.1%）や

外国語科目（87.9%），満足度の低い科目は講義科目（73.3%）や必修科目（69.0%）であり，
例年と同様の傾向である。演習科目と講義科目における授業方法と教員の行動に関する 6
つの設問では，肯定的回答割合に 10ポイント以上の差をつけて演習科目の方が高い。それ
らの内アクティブ・ラーニングの要素のひとつである「教員は効果的に学生参加を促した」

については，28.3 ポイントの差がある。講義科目や必修科目については，アクティブ・ラ
ーニングのような双方向の授業に向かない科目もあると考えられ，これらの差を縮めるこ

とが必須とは思わない。しかし，学生の行動の数値にも差が表れており，「自分はこの授業

に積極的に参加した」の肯定的回答割合も演習科目と講義科目の間に 26.9ポイントの差が
ある。演習科目の要素の一部を講義科目に導入するなど授業方法に小さな工夫を加えるこ

とにより，学生が授業へより積極的に臨むことができるようになる可能性を表した結果で

あると考えている。 
	 全体的に肯定的回答割合が増加しているものの，それぞれの設問の回答割合の高低の傾

向は例年と同様であり，学生の行動に関して，「シラバスの到達目標を 8割以上達成できた」
が全体で 49.2%と半数を切っている。比較的満足度の高い演習科目は 67.0%となっており
授業に積極的に臨み，達成度も高いことがわかる。「知的に刺激され，さらに深く勉強した

くなった」は全体で 68.2%，演習科目で 82.3%となっている。他の専門分野や文化に触れ
る機会を持ち，異なった価値観があることを理解すると同時に，多様な発想と感性を磨く

ことによって，豊かな創造力が生み出されることが期待される全学教育においては，この

数値の向上が望まれるところである。 
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表 1	 授業タイプ別「強くそう思う」と「そう思う」を選んだ学生の比率（%）	

項目 4，11，13，14 については，それぞれの内容にある通りの集計を行っている	

 
■授業 1 回あたりの授業外学修時間	

授業 1回あたりに費やした授業外学修時間（設問 13）は，「30 分以下」が 37.5%（括弧
内は同平成 28 年度，27 年度，26 年度，25 年度の調査結果を順に記載：42.0%，38.9%，
38.0%，40.0%），「1時間」が 28.3%，（30.3%，29.7%，30.9%，30.4%），「2時間」が 18.9%
（18.7%，18.6%，18.5%，18.0%），「3 時間」が 8.3%（5.5%，7.2%，7.3%，7.1%），「4
時間以上」が 7.1%（3.6%，5.5%，5.3%，4.4%）で，前年度の調査と比較すると，「30 分
以下」が減少し，「3 時間以上が」が増加している。授業外学修時間の平均（注２）は，1.28
時間（1.09時間，1.20時間，1.20時間，1.16時間）であり，直近の 5年間の中で最も長く
なっている。この原因については，前年度の回答用紙変更の影響が考えられ，1.4節に詳細
を述べている。 
	 平成 24年度以降の必修／選択科目別とクラスサイズ別の授業外学修時間を表 2に示した。
平成 29年度は，必修科目は 1.43時間，選択科目は 1.13時間となっている。前年比で，必
修科目は 13.8分増，選択科目は 8.4分増であった。必修科目と選択科目の差は 18.0分であ
り，前年の 16.2分から若干差が広がった。クラスサイズ別では，25人以下のクラスで 1.36
時間，26人から 50人で 1.34時間，51人から 100人で 1.31時間，101人から 200人で 1.28
時間，201人以上で 0.98時間であった。表 2の下端には，各分類における授業外学修時間
の経年変化を模式的に示しているが（左から右へ平成 25年度から平成 29年度を示す），ど
の分類においても平成 29年度に授業外学修時間がほぼ増加していることがわかる。 
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表 2	 必修／選択別，クラスサイズ別授業外学修時間（単位：時間） 

 
授業形態（注３）別の授業外学修時間を表 3に示した。講義，外国語，演習の順に授業外学

修時間が長くなっている。なお，平成 29年度より、総合科目（4ターム制を除く）が 2単
位化されたので，講義科目を 2単位／1単位に分けて分析せず，講義科目全体の授業外学修
時間を求めた。 
表 3 の下端には，各科目区分における授業外学修時間の経年変化を模式的に示した（左

から右へ平成 25年度から平成 29年度を示す）。授業形態によるどの区分においても，平成
29年度の授業外学修時間の増加が目立つ結果となっている。 
 

表 3	 授業形態による授業外学修時間（単位：時間）	

	 	 	 	 	 	 	 	 ※平成 25 年度より実技（体育 A）は，アンケートの対象外	

	

	

授業外学修時間に関する設問は，平成 18年度第 1学期の授業アンケート実施分から，単
位の実質化の進展状況を把握する指標のひとつとして導入し（注４），調査を継続している。

授業外学修時間の推移を表 4に示す。過去 5年間は，1.09時間から 1.28時間の間で推移し
ている。前年度，1.09時間程度でアンケート用紙の不備と解釈した。今回の調査結果は 1.28
時間と大きく増加し，そのことを裏付けている。回答者の比率を見ると，1時間以下が減少
し，その分 3時間および 4時間以上が増加している。なお、平成 18年度以降，長期間の授
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業外学修時間の経年変化については，高等教育推進機構ニュースレターNo.109（注５）に詳細
が掲載されている。 
	

表 4	 授業外学修時間の推移（全学教育科目） 

 
■文系／理系別総合評点	

今回の調査の総合評点（設問 1～2，5～10，15～16 のアンケート回答数全体の平均値）
は，4.12であった。平成 24年度に 4.01と初めて 4を超えて以来，その値は毎年ごくわず
か上昇しており，平成 26年度は 4.04，平成 27年度は 4.04，平成 28年度は，3.95であっ
たが，今回の調査で再び 4.00を越えた。 
	 表 5 には，非常勤講師が担当する授業を除外した（非常勤講師担当の授業は文系／理系
に区分されておらず，「非常勤講師」とだけ分類されているため）科目ごとの総合評点をも

とに分析した過去 5年分の結果を示した。今回，文系科目 4.40に対して，理系科目は 4.11
であり，文高理低の傾向が長く続いている（注６）。前年度と比較をすると，全体的に評点は

上昇しているものの，理系はあまり上昇しない結果となっている。文系科目と理系科目の

差は徐々に広がる傾向にあったため，理系科目の総合評点が上がるような授業改善を行っ

ていく必要性を述べたところ，27年度はその差 0.05点と縮まり，改善の兆しが見えた結果
となったと述べた。しかし，28，29年度と再びその差が広がった。 
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表 5	 総合評価の系別の平均値と標準偏差（SD）	

※非常勤講師の担当授業は除外 

総合評価は、設問 1～2、5～10、15～16 の平均値 

 
1.2	授業改善のための取り組み	

 
■教育研究総長表彰	

教育研究活動において優れた功績を上げた教員を顕彰する教育総長賞制度が平成 23年度
に創設された。当初教育総長賞と研究総長賞に分かれ各々50 名程度表彰されていたが，平
成 29年度は両賞を合わせて教育研究総長賞として，15名に授与された（注７）。 
 
■授業参観	

授業改善方策の一環として，平成 22年度から一部の全学教育科目の授業参観を実施して
いる。「授業アンケートによるエクセレント・ティーチャーズ」の担当科目，授業アンケー

トにおける評価の高い科目，科目責任者が推薦する外国語・理系基礎科目，公開希望があ

った科目などが対象である。ティーチング・フェローやティーチング・アシスタントも参

加可能であり，前者については授業参観参加を義務化している。平成 29年度の参加者数は，
延べ人数で 1学期 20名，2学期 24名の計 44名であった。 
 
 
■1 週間あたりの授業外学修時間	

本学は，平成 21年度から，複数の大学が参加する学習状況調査（IRネットワーク）に加
わり，毎年 1年生および 3年生を対象に共通アンケートを実施している。この調査内では，
「1 週間あたりの授業外学修時間」を聞いている。平成 29 年度の調査結果では，1 年生の
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平均が 8.7時間，3年生は 7.1時間であった。平成 24年度以降の経年変化については，表 6
に示した。直近 5年間の調査において，大きな変動がないことがわかる。 
	

表 6	 1 週間あたりの授業外学修時間（単位：時間）	

	

■FD（Faculty	Development）	

平成 27 年 4 月に，高等教育研修センターが高等教育推進機構に設置され，年間 40 回程
度の教員研修を実施している。その研修内容は，シラバスの適切な書き方や ELMS（北大
版 e-ラーニングシステム），グループ学習，クリッカーなどのアクティブ・ラーニングの手
法に関する研修，英語で授業を行うための研修など多岐にわたっている。 
	

1.3	単位の実質化と総合評価の算出方法	

 
	 本学は，「単位の実質化」の実現に向けて，GPA制度の本格的運用と履修単位数の上限設
定の導入，FD（教育ワークショップ）で「単位の実質化」を重視した授業設計の実習を行
うなど，積極的な取り組みを推進してきた。しかし，授業内容の難易度や課される作業量

について，教員と学生の期待や認識に大きなズレがあることが広く知られており，授業外

学修時間を増やすための教員の努力が現行の授業アンケートにおける総合評価に好意的に

反映されない可能性が示唆されている（注８）。そこで，平成 24年度実施分から設問 3（作業
量）および設問 4（難易度）を総合評価の対象から除外した。この判断の妥当性は毎年の調
査において確認している。 
	 表 7 は，授業アンケートの各設問について，回答選択肢毎の授業外学修時間平均値を示
したものである。作業量については，その量が適切かどうかの回答と授業外学修時間の間

に相関が見られない。難易度については過去の結果と同様に「5．極めて難しい」と回答し
た学生の平均値が最も高く，適切な作業量であるかについては「1．強くそう思わない」の
平均値が最も高くなっている。具体的には次の通りである。 
 
l 設問 3「授業で要求される作業量は適切であった」（表 7） 
	 回答者の 77.6%が「適切だった」（「強くそう思う」または「そう思う」を選択）と回答
し，これらの学生の授業外学修時間の平均は 1.24時間であるのに対し，「不適切だった」（「強
くそう思わない」または「そう思わない」を選択）と回答した 5.79%の学生の授業外学修
時間の平均は，1.77 時間であった。つまり，学生が考える適切な作業量は，授業外学修時
間の平均である 1 時間程度で完了できるものであり，それ以上時間を要すると課題の量が
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多く，完成に時間がかかるので不適切だと判断していると解釈することができる。また，「ど

ちらともいえない」や「そう思う」を選択した学生の授業外学修時間は，それぞれ 1.30時
間，1.18 時間と平均程度から短い方に偏っているので，この中には課題量が少ないと感じ
ている学生も存在していると考えられる。 
 
l 設問 4「授業内容の難易度は適切であった」 
「極めて難しい」と回答した学生の授業外学修時間の平均は 2.07時間，「難しい」が 1.36

時間，「適切」が 1.11時間であり，以下「やさしい」と「極めてやさしい」がそれぞれ 0.84
時間，0.72 時間と 1 時間以下となっている。難易度と授業外学修時間に正の相関があるこ
とは例年と同様である。また，「適切」を評価 5，「難しい」と「やさしい」を評価 3，「極
めて難しい」と「極めてやさしい」を評価 1と換算して結果を見てみると，「適切」と回答
した授業外学修時間が最も短く 1.11時間となる。理想は，「適切」と評価する学生の授業外
学修時間が最も長くなることではあるが，結果が示す通り評価に授業外学修時間の長さが

反映されない。 
 

	 以上のことから，過去の調査とおおよそ同様に，「作業量」と「難易度」の回答に対する

評点が，単位の実質化のめざす方向と矛盾していることが示されている（注８）。 
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表 7	 回答選択肢ごとの平均授業外学修時 a)（上段）、標準偏差（中段）、度数（下段）［平
成 29 年度全学教育］	 グレー色部分は設問毎の最も高い平均授業外学修時間を示す。	

	

a)	 0.25=30 分以下，1=1 時間，2=2 時間，3=3 時間，4=4 時間以上	 として計算した	

b)	 1=強くそう思わない，2=そうは思わない，3=どちらともいえない，4=そう思う，5=強くそう思う	

c)	 1=極めてやさしい，2=やさしい，3=適切，4=難しい，5=極めて難しい		

d)	 1=極めてやさしい+極めて難しい，3=やさしい+難しい，5=適切	

e)	 1=20%，2=40%，3=60%，4=80%，5=100%	
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1.4	回答傾向の正常化について	

平成 28年度の自習時間が大きく減少した原因は，アンケート用紙の回答欄の選択肢が逆
順になっていることを前年度の報告で推測した。学生が正しく回答することができなかっ

た要因として，平成 28年度の授業アンケートにおいて，変更した回答用紙にあると考えら
れた。すなわち，数字の選択肢の並びが，前年度とは逆になっている点である。説明書き

の並びが「５，４，３，２，１」に対して，解答欄は，「１，２，３，４，５」の順になっ

ていた。一方，アルファベットの選択肢の並びは，前年と同様，「Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅ」の

順になっている。このため，学生が誤認して逆順に回答したことが推測されたのである。

平成 29年度の調査においては，回答用紙の数字選択肢の並び順を，「５，４，３，２，１」
へ修正した。このため，今回の自習時間は平成 27年度までの傾向を追うように漸増してい
る。これにより，前年度の推測が確認された。 
 
 
1.5	汎用的能力に関する追加設問の回答結果概要	

	

	 汎用的能力の教育成果に関する 4 つの設問（コミュニケーション能力，人間や社会の多
様性の理解，創造的な思考能力と建設的な批判的能力，社会的責任と普遍的な倫理観の向

上度）を追加設問とした。これまで試行として，教養科目（コアカリキュラム）の中から

無作為に抽出した一部科目を対象に調査を行ってきたが，今回の調査より教養科目を担当

する全教員に調査を依頼することとなった。今回，211科目（前年度：236科目）から回答
を得た。4つの設問の内，どの設問を追加設問とするかは，各担当教員に任されており，全
員が必ずしもすべてに回答しているとは限らない。以下に，平成 29年度の調査結果の概要
を示す。 
 
■設問項目	

設問は，「この授業を受講して，下記の「追加設問１～４」に示した能力・理解・認識が

向上したと思いますか？」となっており，5段階評価（５：かなり向上した，４：少し向上
した，３：どちらともいえない，２：あまり向上しなかった，１：向上しなかった）で回

答を求めている。各設問の詳細は次の通りである。 
 
１）コミュニケ一ション能力 

（人間や社会に係わる事象や自然界の事象を主として言語を通じて正しく理解できる

こと，自分の考えを的確に言語的に表現できること，相互にアイデアを交換できる

こと。） 
２）人間や社会の多様性を理解 
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（各学問分野の専門家が，専門の壁を越えて行う授業を通して，それぞれの専門の持

つ幅と奥行きを体験するとともに，自分が志望する専門以外の分野についても，積

極的に視野を広げること。） 
３）創造的な思考能力と建設的な批判的能力 

（根拠にもとづく推論とは何か，矛盾をどのように解決するか，公平で的確な判断を

どのように行うかなどを経験することによって，独創的で批判的なものの考え方を

理解し身につけること。） 
４）社会的責任と普遍的な倫理観 

（制度や科学技術が高度に発達した社会において，人間としてあるいは市民としての

普遍的な倫理について，具体的な事例の検討を通じて考えること。） 
 
 
 
 
■5 段階評価の平均値	

4 つの設問それぞれについて，5 段階評価の平均値を「全体」に加え，「講義／演習／必
修／選択」科目別，「文系／理系」別，「クラスサイズ」別，「科目区分」別に求め，グラフ

化した（図 3，4，5，6）。 

図 3	 コミュニケーション能力の平均評点	
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図 4	 人間や社会の多様性の平均評点	

	

 

図 5	 創造的な思考能力と建設的な批判的能力の平均評点 
（クラスサイズ 201 人以上の該当授業なし）	
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図 6	 社会的責任と普遍的な倫理観の平均評点	

（クラスサイズ 201 人以上の該当授業なし）	

	

 
 
■全体平均の比較	

4 つの質問の全体平均を比較し，評点の順に並べると，「社会的責任と普遍的な倫理観
（3.862）」，「創造的な思考能力と建設的な批判的能力（評価平均値：3.910）」，「コミュニ
ケーション能力（3.916，）」，「人間や社会の多様性の理解（4.191，前年度）」であった。平
成 29年度は「創造的な思考能力と建設的な批判的能力」，「社会的責任と普遍的な倫理観」，
「コミュニケーション能力」，「人間や社会の多様性の理解」の順であった。表 11には，27,28
年度と今回の調査の各設問回答者数と標準偏差を示した。次に，設問毎に詳細を議論する。 
 

表 11	 各設問の回答者人数と回答の標準偏差 
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■コミュニケーション能力	

評価平均値の最高値は，「一般教育演習」の 4.3（平成 28年度：4.1，27年度：4.3）であ
った。最低値は，前年度「総合科目」の 3.4であったが，今回は「共通科目」の 3.0であっ
た。一般教育演習が分類されている「演習科目」，「クラスサイズ 25人以下」でもその評価
は高く，この科目が学生のコミュニケーション能力の涵養に貢献していると結果と言える。 
 
■人間や社会の多様性の理解  
この設問では，「演習」と「一般教育演習」の平均値が 4.5 と高くなっている。続いて，

「25 人以下」と「外国語演習」の 4.4 である。それぞれの授業科目の内容から考えると順
当な結果であるが，科目区分で最低値を示した「共通科目」でも評価平均値は 3.9 であり，
科目区分間差が広がらない結果となっている。 
 
■創造的な思考能力と建設的な批判的能力	

この設問においても，「演習」，「一般教育演習」と「外国語演習」の評価値が高くなって

おり，4.1である。文系と理系の差が前年度比較的大きく，それぞれ 3.8，3.6であったが，
今年度はほぼ同じになった。 
 
■社会的責任と普遍的な倫理観	

この設問は文系と理系の差がない。「外国語演習」が「一般教育演習」や「主題別科目」

を超える評価値を示している。これらの授業では，具体的に「社会的責任」や「倫理観」

に関することを取り上げていると考えられる。 
 
■まとめ  
３つの設問において，最も評価値が高いのは「一般教育演習」である。さらに一般教育

演習が分類される「演習科目」，「少人数クラス」が続いて高評価値を示している。これら

の能力の獲得に一般教育演習が大きく貢献していることを示す結果となっている。また，

今年度の結果では，「外国語演習」が高い評価値を得ていることが注目される。 
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注	

1. 新旧設問の対照表は下記の URL を参照。 
http://www.hokudai.ac.jp/bureau/tenken/hokoku/2008/s1/01.html 

2. 30 分以下＝0.25，1 時間＝1，2 時間＝2，3 時間＝3，4 時間以上＝4（単位：時間），
に変換して計算した。 

3. アンケート提出票（教員用）の授業の形態に関する質問への回答（1=講義，2=演習）に
基づき分類した。 

4. 高等教育機能開発総合センター『センターニュース』第 74 号，2008，pp.1-5 
参照 URL：https://high.high.hokudai.ac.jp/wp-content/uploads/2014/12/74.pdf 

5. 高等教育推進機構『ニュースレター』第 109号，2017，pp.15-16 
参照 URL：https://high.high.hokudai.ac.jp/wp-content/uploads/2017/10/109.pdf 

6. 文系と理系は，授業内容ではなく，授業担当教員の所属部局で区別している。 
7. 北大時報	 平成 30 年 4 月 No.769 
参照 URL：https://www.hokudai.ac.jp/pr/jihou_18_04.pdf 

8. 北海道大学評価室(2008)「学生による授業アンケート報告書」（平成 19年度） 
北海道大学評価室(2009)「学生による授業アンケート報告書」（平成 20年度） 
北海道大学評価室(2010)「学生による授業アンケート報告書」（平成 21年度） 
北海道大学評価室(2011)「学生による授業アンケート報告書」（平成 22年度） 
北海道大学高等教育推進機構(2012)「学生による授業アンケート報告書」（平成 23年度） 
北海道大学高等教育推進機構(2013)「学生による授業アンケート報告書」（平成 24年度） 
北海道大学高等教育推進機構(2014)「学生による授業アンケート報告書」（平成 25年度） 
北海道大学高等教育推進機構(2015)「学生による授業アンケート報告書」（平成 26年度） 
北海道大学高等教育推進機構(2016)「学生による授業アンケート報告書」（平成 27年度） 
北海道大学高等教育推進機構(2017)「学生による授業アンケート報告書」（平成 28年度） 
 
参照 URL： 
http://www.hokudai.ac.jp/pr/tenken/tenken/self/jugyo/ （平成 23年度 1学期期まで） 
http://educate.academic.hokudai.ac.jp/center/enquete/enquete.htm 

（平成 23年度 2学期以降） 
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	２．アンケートの実施方法	

	

対象となる授業	

平成２９年度第１学期及び第２学期に開講された全学教育科目を対象とした。	

分析に際し，各授業を以下のように分類した。	

	

・授業形態：講義，演習	

・科目区分：一般教育演習，外国語演習，外国語科目，基礎科目，共通科目，主題別科目，総合科目，	

日本語科目及び日本事情に関する科目	

・必修，選択の別	

・受講登録学生数（クラスサイズ）：25人以下，26～50人，51人～100人，101～200人，201人以上	

	

実施方法	

各教員が平成２９年度に担当している授業科目のうち適当な１つ以上の科目を選択し，授業中にアンケート

用紙を配布した。用紙の回収は原則として学生が行い，学務部学務企画課に直接提出する方法とした。	

	

設問について	

アンケートの設問は，Ａ：「授業内容に関する項目」，Ｂ：「授業手法，教員の行動」，Ｃ：「受講者の行動」，

Ｄ：「教育効果」に分類した。 
なお，アンケートは，全授業に対して一律の設問及び回答の選択肢であるため，授業固有の項目に関して教

員が独自に設定した質問に学生が答えるという形式のアンケートを付加し，担当教員の判断で実施することが

できるようになっている。 
 
追加設問について	

全学教育が掲げる教育目標の達成度を検証するため，教養科目（コアカリキュラム）を対象として，従来の

授業アンケートの設問に加えてコアカリキュラムを担当する教員に実施を依頼した。	

４つの追加設問（①コミュニケーション能力，②人間や社会の多様性の理解，③創造的な思考能力と建設的

な批判能力，④社会的責任と普遍的な倫理観）の中から担当する授業内容に該当する設問を一つ以上指定し，

学生にはその設問のみ回答させた。	
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３．各教員あて通知内容	

	

集計表	

フィードバック用の集計表では，各教員は，自分の授業の総合評点（主要設問について学生が回答した評点の

合計を回答学生数（無回答を除く延べ数）で除したもの）で，全学教育平均・講義科目平均・演習科目平均・必

修科目平均・選択科目平均と比較することになる。	

また，通常の設問項目のほかに，その授業に固有の項目に関して教員個人が質問を設定した場合には，「追加設

問」の欄に５段階の評点が表示される。	

	

	

	

「平成２９年度（第１学期及び第２学期通年分）全学教育科目に係る授業アンケート」集計表

文学研究科・文学部 ●●　●● 社会の認識（●●●●●●●●●●）

講義 全学教育科目（主題別科目） 選択 31 登録学⽣数: ２６～５０人

５段階評点

の平均値

全学教育

平均値

講義科目

平均値

演習科目

平均値

必修科目

平均値

選択科目

平均値

１．シラバスは，授業の目標，内容，評価方法を明快に示していた。

２．授業はシラバスにそって行われていた。

５．教員の説明はわかりやすかった。

６．教員の熱意が伝わってきた。

７．教員の話し方は聞き取りやすかった。

８．教員は効果的に学生の参加（発言，自主的学習，作業など）を促した。

９．教員は学生の質問・発言等に適切に対応した。

１０．黒板，教科書，プリントやＡＶ機器等の使われ方が効果的であった。

１５．授業により知的に刺激され，さらに深く勉強したくなった。

１６．授業は全体として満足できるものであった。

＊総合評点：上欄の10個の設問項目について学生が回答した評点の合計を回答学生数（無回答を除く延べ数）で除したもの

５段階評点

の平均値

全学教育

平均値

講義科目

平均値

演習科目

平均値

必修科目

平均値

選択科目

平均値

３．授業で要求される作業量（レポート，課題，予習・復習など）は適切であった。

４．授業内容の難易度は適切であった。

１１．この授業の自分の出席率は（　）％程度であった。

１２．質問，発言，調査，自習などにより，自分はこの授業に積極的に参加した。

１３．この授業１回（90分）のための予習・復習に費やした時間は平均（　）であった。

１０
(%)

９
(%)

８
(%)

７
(%)

６
(%)

５
(%)

４
(%)

３
(%)

２
(%)

１
(%)

０
(%)

無回答

(%)

10段階評点

の平均値

全学教育

平均値

講義科目

平均値

演習科目

平均値

必修科目

平均値

選択科目

平均値

１４．シラバスに記載されている到達目標は，（　）割程度達成できた。

※	評点については次のとおりとする。

①	設問１～３，５～１０，１２，１５～１６ :｢5･4･3･2･1｣は，｢強くそう思う･そう思う･どちらともいえない･そうは思わない･強くそう思わない｣を意味する｡

②	設問４ :｢5･4･3･2･1｣は，｢A:極めて難しい･B:難しい･C:適切･D:やさしい･E:極めてやさしい｣を意味する｡なお,平均値は｢C→5･BD→3･AE→1｣として算出｡

③	設問１１ :｢5･4･3･2･1｣は，｢A:100%･B:80%･C:60%･D:40%･E:20%｣を意味する｡

④	設問１３ :｢5･4･3･2･1｣は，｢A:4時間以上･B:3時間･C:2時間･D:1時間･E:30分以下｣を意味する｡

⑤	設問１４ :｢10･9･8･7･6･5･4･3･2･1･0｣は，｢10割･9割･8割･7割･6割･5割･4割･3割･2割･1割･0割｣を意味する｡

追加設問
５段階評点

の平均値

1 コミュニケーション能力

2 人間や社会の多様性の理解

3 創造的な思考能力と建設的な批判能力

4 社会的責任と普遍的な倫理観

5

6

7

8

※設問及び回答の選択肢について，教員各自が設定している場合は空欄となっている。

設問内容
５
(%)

４
(%)

３
(%)

２
(%)

１
(%)

無回答
(%)

⽒ 名 : 科 ⽬ 名 :
科 ⽬ 区 分 : 必 修 ・選 択 : 提 出 枚 数 :

１
(%)

無回答
(%)

設問内容 ５
(%)

４
(%)

３
(%)

２
(%)

部 局 名 :
授 業 形 態 :

平均値	(%)

設問内容

設問内容 ５
(%)

４
(%)

３
(%)

２
(%)

１
(%)

無回答
(%)

各 教 員 あ て 通 知 内 容

｢5･4･3･2･1｣は，｢かなり向上した･少し向上した･どち

らともいえない･あまり向上しなかった･向上しなかっ

た｣を意味する｡

総合評点＊
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４．アンケート用紙の様式	
	

平成２９年１２月２１日	

	

	 《部局名》	

	 	 	 《氏名》	 殿	

	

高等教育推進機構長	 	 長谷川	 	 晃	

	

	

全学教育科目に係る授業アンケートの実施について（依頼）	

	

高等教育推進機構では，学生の意見を担当教員にフィードバックすることにより授業改善を図るた

め，全学教育科目に係る授業アンケートを行っております。	

つきましては，平成２９年度第２学期分のアンケート用紙等を送付いたしますので，同封の実施要

領を参照の上，下記の対象となる授業科目のうちいずれかの科目について，授業のなるべく終わりの

時期，できれば最後の授業で実施してください。本アンケートは少なくとも１年間に１科目について，

必ず実施してください。複数科目で実施しても構いません。	

アンケート用紙が不足する場合や英語版のアンケート項目が必要な場合は別途送付しますので，下

記担当まで連絡願います。	

平成２８年度から，教養科目（コアカリキュラム，下記授業科目のうち科目名の前に「◎」のつい

ている科目）で授業アンケートを行う場合は，通常の授業アンケートに加えて，「追加設問」を実施

することとしておりますので，実施要領をよく確認し，学生に適切な指示を行ってください。	

なお，アンケートの集計結果は，実施教員，所属部局等の長及び科目責任者に通知します。	

また，アンケートの質問項目に対する回答結果及び学生の自由意見を受けて，報告書を提出してい

ただくこととしており，提出された報告書の中から，授業改善への効果があると認められるものや他

の教員の参考となる事例等を取りまとめ，後日，高等教育推進機構のホームページにて公表する予定

です。	

おって，平成２９年度第２学期実施分の授業アンケートの集計を行い，第１学期分のデータと併せ

た１年分の結果を送付する際に，報告書の提出についても，改めて依頼いたしますのでご協力願いま

す。	

平成２８年度の全学教育科目に係る授業アンケートの結果を受けての報告書は，高等教育推進機構

のホームページ（http://educate.academic.hokudai.ac.jp/gakunai/enquete_gakunai/enquete_report28.pdf）に掲

載しております。	

	

記	

	

対象となる授業科目（平成２９年度第２学期）	

時間割番号	 	 	 科目名	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 曜日講時	

＜	 678901	 	 	 	 △△△演習	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	火２	 ＞	
＜	 234567	 	 	 	 ○○○○学Ⅰ	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	水１	 ＞	
＜	 890123	 	 	◎	＋＋＋＋学Ⅱ	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	水２	 ＞	
＜	 456789	 	 	 	 ＊＊＊＊＊	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	木４	 ＞	

	

	

※	封筒に入っている用紙類は下記のとおりです。	

① 	授業アンケートの実施要領（教員用）･･･緑色	
② 	授業アンケート提出票（教員用）･･･････ピンク色	 ※【教員が記入】	
③ 	授業アンケート（設問用紙）･･･････････黄色（50 枚）	
④ 	授業アンケート（回答用紙）･･･････････白色（50 枚）	
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全学教育科目	 授業アンケートの実施要領（教員用）	
（アンケートの実施前に必ずお読みください。） 

 
この実施要領は，アンケート調査の対象者である当該授業の受講生に，このアンケートの趣旨を理解

し，協力してもらうためのものです。事情の許す限り，要領に従ってアンケートを実施してください。 
なお，より公正な取扱いを行うため，回答用紙の回収，密封，提出は原則として学生に行わせること

としますので，下記の「アンケートの実施方法」を良く読み，学生に適切な指示を行ってください。	

	

アンケートの実施方法	

１．実施時期・時間	

当該授業のなるべく終わりの時期，できれば最後の授業で実施し，アンケート記入のために最低 
１０分間の時間を確保してください。 

 
２．実施するにあたって	

教員はアンケートを実施する前に，「アンケート提出票（教員用）」（ピンク色）に必要事

項を記入し，回収用封筒に入れてください。 
なお，アンケート用紙（設問用紙・回答用紙）が不足する場合には，学務部（学務企画課総務担当

（教育支援）又は 教育推進課全学教育・総合教育担当）に申し出てください。 
両面コピーで増刷することは構いませんが，以前に配付された古いアンケート用紙は様式が異

なるので使用しないでください。	

 
３．学生への説明内容について	

アンケート用紙（設問用紙・回答用紙）を配布したら，以下のような説明を行ってください。 

１）	 これから，授業アンケート調査を実施します。このアンケートは本学の授業を改善するため

に毎年行われているもので，それぞれの教員は自分の担当する授業の少なくとも１年間に一つ

を選択して実施することになっています。本年は，この授業において実施することにいたしま

したので，ご協力をお願いします。	

２）	 ここで行われたアンケートの結果は，担当の教員とその教員の所属部局等に送り，次年度以

降の授業の改善のために利用されます。将来この科目を履修する学生諸君のためになるもので

すので，与えられた時間を十分に使って，公正で客観的な評価を行ってください。また，裏面

の自由記述欄には，できるだけ授業の改善に役に立つようなコメントを書いてください。	

３）	 なお，このアンケートは，公正な取扱いを行うために，受講生の代表が回収し，この場で封

をして，高等教育推進機構Ｅ棟１階８番窓口に届けてもらいます。教員はこのアンケートの記

入・回収の際には講義室を退出しますので，代表として指名された方はよろしくご協力をお願

いします。	

 
４．回収・提出方法について	

回収を担当する受講生を２名程度指名の上，回収用封筒表面に記載の「アンケートの回収方法」

に従いアンケートを回収し，学務部教育推進課（全学教育・総合教育担当）（高等教育推進機構Ｅ棟

１階８番窓口）へ提出するよう指示してください。	

ただし，５講時の終了時等で上記の窓口が閉まっている場合は，アンケート終了後，受講生の代

表に密封した回収用封筒を研究室に持参させるなど，適宜の方法により教員が受け取り，学内便等

により学務部学務企画課総務担当（教育支援）へ提出してください。（教員が提出する場合や，事情

により講義室に残る場合は，その旨学生に説明してください。）	

受講生に，記入済み回答用紙の提出場所（高等教育推進機構Ｅ棟１階８番窓口，代表者，机の上

など）を指示し，教員は講義室を退出してください。	

【裏面も必ず
．．
ご覧ください】 
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５．複数の教員で担当する授業の場合	

複数の教員で担当する授業の場合は，原則として責任教員が授業全体についてアンケートを実施し，

その旨学生に説明してください。(責任教員以外の教員が代理で実施する場合でも，アンケート提出票

等には責任教員の氏名を記入してください。)	

	

６．教養科目（コアカリキュラム）の授業を担当の場合	

平成２８年度から，すべての教養科目（コアカリキュラム：主題別科目，総合科目，一般教育演

習，共通科目，外国語科目，外国語演習）を対象として，通常の授業アンケートの設問に加えて「追

加設問」を実施することとしています。これは大学が認証評価を受ける上で，教育目標の達成度を

評価することが必須となっているためです。	

教養科目（コアカリキュラム）で授業アンケートを行う場合には，通常の授業アンケートに加えて，

「全学教育科目	授業アンケート（設問用紙）」下部の「教養科目（コアカリキュラム）に関する追加

設問」の中から貴殿が担当する授業内容に該当する設問を一つ以上指定し，その設問にのみ回答する

よう学生に指示願います（下記枠内参照）。	

また，「アンケート提出票（教員用）」（ピンク色）の「追加設問」「①教養科目（コアカリキュラム）

に関する追加設問」の□にチェックを入れ，回答を指示した追加設問番号に○印を記入願います。	

	

・追加設問１：コミュニケーション能力	

人間や社会に係わる事象や自然界の事象を主として言語を通じて正しく理解できること，自分の

考えを的確に言語的に表現できること，相互にアイデアを交換できること。	

・追加設問２：人間や社会の多様性の理解	

各学問分野の専門家が，専門の壁を越えて行う授業を通して，それぞれの専門の持つ幅と奥行き

を体験するとともに，自分が志望する専門以外の分野についても，積極的に視野を広げること。	

・追加設問３：創造的な思考能力と建設的な批判的能力	

根拠にもとづく推論とは何か，矛盾をどのように解決するか，公平で的確な判断をどのように行

うかなどを経験することによって，独創的で批判的なものの考え方を理解し身につけること。	

・追加設問４：社会的責任と普遍的な倫理観	

制度や科学技術が高度に発達した社会において，人間としてあるいは市民としての普遍的な倫理

について，具体的な事例の検討を通じて考えること。	

	

７．担当教員が独自に設定した追加設問がある場合	

回答用紙の「追加設問回答欄」を使用し，授業固有の項目について，独自に設問を設定してアンケ

ートを実施することができます。独自に設問を設定する場合は，そのアンケート内容・回答方式等と

ともに，全学的に実施するアンケートとは異なる旨学生に説明してください。 
１）独自に設定できる設問は４問以内です。追加設問回答欄の「追加設問５」～「追加設問８」を使

用してください。設問は板書等により学生に提示し，各教員が記録しておいてください。 
２）各教員へフィードバックする内容は，追加した設問の選択肢「５，４，３，２，１」の回答の割

合です。また，選択肢を「Ａ，Ｂ，Ｃ，Ｄ，Ｅ」などに変更しないでください。 
３）「授業アンケート提出票（教員用）」（ピンク色）の「追加設問」「②独自に設定した追加設問」の

□にチェックを入れ，設定した設問の数を記入してください。	

上記制限を超えて実施した場合，高等教育推進機構では集計できませんので，あらかじめご承知お

きください。 
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北海道大学高等教育推進機構 

全学教育科目	 授業アンケート提出票（教員用） 	

（太線枠内を記入してください。）	
	
【担当教員】	

所 属 部 局 

コード番号 	 	
	

職 名 １	教授	 ２	准教授	 ３	講師	 ４	助教	 ５	非常勤講師	
該当する番号に○印を 
付けてください。 

氏 名 	 （フリガナ	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 ）	

	
【アンケートを実施した授業】	

授 業 の 形

態 
１	講義	 	 ２	演習	 （該当する番号に○印を付けてください。）		

科目区分 
１	主題別科目	 ２	総合科目	 ３	一般教育演習	

該当する番号に○印 

を付けてください。 
４	共通科目	 ５	外国語科目	 ６	外国語演習	

７	基礎科目	 ８	日本語科目及び日本事情に関する科目	

必修・選択 １	必修及び選択必修	 	 ２	選択	 		（該当する番号に○印を付けてください。）	

科 目 名 
	

時間割番

号 

	 「授業アンケートの実施について
（依頼）」に記載されている６桁の
数字を記入してください。 

曜日講時	
	

受 講 登 録 
学 生 数 

１	２５人以下	 	 	 	 	２	２６～５０人	 	 	３	５１～１００人	

４	１０１～２００人	 	５	２０１人以上	 （該当する番号に○印を付けてください。）	

 
【追加設問】	

①教養科目（コアカリキュラム）に関する追加設問 （□ 実施した）	

１ 追加設問１「コミュニケーション能力」	 	

２ 追加設問２「人間や社会の多様性の理解」	

３ 追加設問３「創造的な思考能力と建設的な批判能力」	

４ 追加設問４「社会的責任と普遍的な倫理観」	

	
②独自に設定した追加設問 （□ 実施した（   問）） 
	

【部局コード番号】	
番	 号	 ：	 部	 局	 名	 番	 号	 ：	 部	 局	 名	 番	 号	 ：	 部	 局	 名	

０１：文学研究科 １７：歯学研究院 ３３：アイヌ・先住民研究センター 

０２：法学研究科 １８：公共政策学連携研究部 ３４：社会科学実験研究センター 

０３：情報科学研究科 １９：北海道大学病院 ３５：環境健康科学研究教育センター 

０４：教育学研究院 ２０：低温科学研究所 ３６：北極域研究センター 

０５：経済学研究院 ２１：電子科学研究所 ３７：サステイナビリティ学教育研究センター 

０６：メディア・コミュニケーション研究院 ２２：遺伝子病制御研究所 ３８：保健センター 

０７：理学研究院 ２３：触媒科学研究所 ３９：埋蔵文化財調査センター 

０８：地球環境科学研究院 ２４：スラブ・ユーラシア研究センター ４０：人材育成本部 

０９：先端生命科学研究院 ２５：情報基盤センター ４１：創成研究機構 

１０：工学研究院 ２６：アイソトープ総合センター ４２：国際連携機構 

１１：農学研究院 ２７：量子集積エレクトロニクス研究センター ４３：高等教育推進機構 

１２：水産科学研究院 ２８：総合博物館 ４４：安全衛生本部 

１３：獣医学研究院 ２９：北方生物圏フィールド科学センター ４５：産学・地域協働推進機構 

１４：薬学研究院 ３０：人獣共通感染症リサーチセンター ４６：国際連携研究教育局 

１５：保健科学研究院 ３１：大学文書館 ４７：その他 

１６：医学研究院 ３２：観光学高等研究センター ９９：非常勤講師 

※	 研究科・研究院の附属施設に所属する教員は，研究科・研究院のコード番号を記載してください。	

所属部局のコード番号を下表のコード表により記入してください。	
非常勤講師の方は「９９」を記入してください。	

授業内容により，
担当教員が判断
してください。 

実施した場合は，□にチェックを入れ，設
問の数（１～４）を記入してください。 

実施した場合は，□にチェック
を入れ，学生に対し，回答する
よう指示した追加設問の番号に

○印を付けてください。 
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全学教育科目 授業アンケート （設問用紙） 
 

北海道大学高等教育推進機構	
 

このアンケートは，授業改善を目的として実施するものです。あなたの意見は今後の授業改善に生かされますので，率直で建設
的な回答をお願いします。アンケートの回答によりあなたが不利益を被ることはありません。	

１６の設問とコアカリキュラムに関する追加設問があります。回答は，別添の回答用紙に記入してください。自由記述欄もあります
ので，この授業やアンケートに対する意見を述べてください。アンケート記入後は，授業担当教員の指示に従って提出願います。 
 
 
 
◎この授業（講義・演習）について，以下の各設問に対してどう考えますか。それぞれについて，該当するものを１つ選んで数字又

はアルファベットに○を付けてください。	
	

評点は，	５ ： 強くそう思う 

４ ： そう思う 

３ ： どちらともいえない 

２ ： そうは思わない 

１ ： 強くそう思わない 
の順とします。ただし，設問の４，11，13，14については，各設
問に「 」書きで付記している評点基準とします。	
 
設問１ シラバスは，授業の目標，内容，評価方法を明快

に示していた。 

設問２ 授業はシラバスに沿って行われていた。 

設問３ 授業で要求される作業量（レポート，課題，予習・
復習など）は適切であった。 

設問４ 授業内容の難易度は適切であった。 
「Ａ:極めて難しい，Ｂ:難しい，Ｃ:適切，Ｄ:やさし
い， 
Ｅ:極めてやさしい｣ 

設問５ 教員の説明はわかりやすかった。 

設問６ 教員の熱意が伝わってきた。 

設問７ 教員の話し方は聞き取りやすかった。 

設問８ 教員は効果的に学生の参加（発言，自主的学 
習，作業など）を促した。 

 
設問９ 教員は学生の質問・発言等に適切に対応した。 

設問 10  黒板，教科書，プリントやＡＶ機器等の使われ方
が効果的であった。 

設問 11  この授業の自分の出席率は（  ）％程度であっ
た。 
「Ａ:100，Ｂ: 80，Ｃ: 60，Ｄ:40，Ｅ:20｣ 

設問 12  質問，発言，調査，自習などにより，自分はこの
授業に積極的に参加した。 

設問 13  この授業１回(90 分)のための予習・復習に費やし
た時間は平均（  ）であった。 
「Ａ:４時間以上，Ｂ:３時間，Ｃ:２時間，Ｄ:１時間，
Ｅ:30 分以下」 

設問 14  シラバスに記載されている到達目標は，（  ）割
程度達成できた。 

 「回答欄に０～10 の数値を記入してください」 

設問 15  授業により知的に刺激され，さらに深く勉強した
くなった。 

設問 16  授業は全体として満足できるものであった。 
	

 
 

教養科目（コアカリキュラム）に関する追加設問 （基礎科目は含まない。） 

（授業担当教員から指示があった場合に，指示のあった設問にのみ回答してください。） 
 
◎この授業を受講して，下記の「追加設問１～４」に示した能力・理解・認識が向上したと思いますか。該当するものを１つ選んで

数字に○を付けてください。 
 

・追加設問１：コミュニケーション能力	
人間や社会に係わる事象や自然界の事象を主として言語を通じて正しく理解できること，自分の
考えを的確に言語的に表現できること，相互にアイデアを交換できること。 

・追加設問２：人間や社会の多様性の理解	
各学問分野の専門家が，専門の壁を越えて行う授業を通して，それぞれの専門の持つ幅と奥行

きを体験するとともに，自分が志望する専門以外の分野についても，積極的に視野を広げるこ

と。 

・追加設問３：創造的な思考能力と建設的な批判的能力	
根拠にもとづく推論とは何か，矛盾をどのように解決するか，公平で的確な判断をどのように行う

かなどを経験することによって，独創的で批判的なものの考え方を理解し身につけること。 

・追加設問４：社会的責任と普遍的な倫理観	
制度や科学技術が高度に発達した社会において，人間としてあるいは市民としての普遍的な倫

理について，具体的な事例の検討を通じて考えること。 

評点は， 

５ ： かなり向上した 

４ ： 少し向上した 

３ ： どちらともいえない 

２ ： あまり向上しなかった 

１ ： 向上しなかった 

の順とします。 
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平成２９年度（第２学期）	
全学教育科目	 授業アンケート回収用封筒	
	

【受講生の代表の方へ】	
このアンケート調査は本学の授業を改善するために毎年行っているものです。	

より公正な取扱いを行うため，アンケートの回収等は学生の皆さん自身に行っていただいています。	

お手数をおかけしますが，よろしくご協力をお願いします。	

	

	

	

	

	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
	

	
（学内便） 

	

学務部学務企画課総務担当（教育支援）行	
	

	
	

授業担当教員記入欄（必ずご記入ください）	

 所属部局名	
（School	/	Institutio

n）	

	

 氏	 	 	 名	
（Name）	

	

 科	 目	 名	
（Course	Title）	

	

	

	アンケートの回収方法		

	

１．当封筒に，ピンク色の「授業アンケート提出票（教員用）」が入っていることを確認して	

ください。（入っていない場合は教員に確認してください。）	

	

２．受講生から，記入の終わったアンケート用紙（回答用紙）を回収し，当封筒に入れ密封して

ください。	

	

３．当封筒を，下記のいずれかの窓口に提出してください。	

①	 学務部教育推進課（全学教育・総合教育担当）（高等教育推進機構Ｅ棟１階８番窓口）	

②	 各学部・研究所等の教務担当	

※	 ５講時の終了時には，上記の窓口が閉まっている場合がありますので，その場合の提出	

方法については教員の指示を受けてください。	

	

【問い合わせ先】学務部学務企画課総務担当（教育支援）	 TEL：011-706-5567 

 
 

４１ 
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５．調査対象の解析	
	

アンケートの依頼・実施者数（平成２９年度）	

	

※	 教員数は，平成２９年５月１日現在の在籍数。	

※	 担当教員数のかっこ内は，特任教員数で内数。また，非常勤講師は，平成２９年度に全学教育科目の授業を担当した実数。	
※	 担当教員数（全学教育科目授業を担当した教員）及び実施教員数（授業アンケートを提出した教員）は実数。授業アンケート実施後に所
属を異動した場合でも，授業アンケート実施当時の所属でカウント。	

※	 回収率は，授業数（同一教員が複数の授業についてアンケートを実施した場合を含む）を担当教員数で除したもので，担当教員あたりの
延べ実施率。	

	
（参考）平成２８年度実績	
	
	
	

	

実施
授業数

アンケー
ト枚数

追加設問
実施枚数

 文学研究科・文学部 93 89 (5) 63 76 2780 673 70.79% 85.39%

 法学研究科・法学部 57 21 18 20 1080 173 85.71% 95.24%

 経済学研究科・経済学部 46 27 23 25 765 104 85.19% 92.59%

 医学研究院 144 8 6 6 92 71 75.00% 75.00%

 歯学研究科・歯学部 84 8 8 8 662 19 100.00% 100.00%

 獣医学研究科・獣医学部 52 6 5 5 157 0 83.33% 83.33%

 情報科学研究科 95 24 17 17 1029 133 70.83% 70.83%

 水産科学院・水産科学研究院・水産学部 76 8 8 11 526 327 100.00% 137.50%

 環境科学院・地球環境科学研究院 51 26 (2) 26 31 1430 56 100.00% 119.23%

 理学院・理学研究院・理学部 197 117 (6) 101 133 6867 812 86.32% 113.68%

 薬学研究院・薬学部 52 11 10 10 420 14 90.91% 90.91%

 農学院・農学研究院・農学部 131 20 (2) 17 18 562 67 85.00% 90.00%

 生命科学院・先端生命科学研究院 25 6 (1) 6 6 315 87 100.00% 100.00%

 教育学院・教育学研究院・教育学部 40 17 15 15 797 392 88.24% 88.24%

メディア・コミュニケーション研究院 61 65 (13) 50 158 3375 1098 76.92% 243.08%

 保健科学院・保健科学研究院 75 7 4 4 136 12 57.14% 57.14%

 工学院・工学研究院・工学部 277 48 (2) 40 40 1419 129 83.33% 83.33%

 公共政策学教育部・公共政策学連携研究部 20 7 5 5 62 26 71.43% 71.43%

 低温科学研究所 45 6 6 6 179 78 100.00% 100.00%

 電子科学研究所 47 10 8 10 365 23 80.00% 100.00%

 遺伝子病制御研究所 31 6 6 6 245 100 100.00% 100.00%

 触媒科学研究所 21 4 4 5 162 60 100.00% 125.00%

 スラブ・ユーラシア研究センター 17 2 (1) 1 1 12 0 50.00% 50.00%

 情報基盤センター 15 5 3 3 118 0 60.00% 60.00%

 人獣共通感染症リサーチセンター 16 1 1 1 30 0 100.00% 100.00%

 アイソトープ総合センター 3 1 1 1 17 17 100.00% 100.00%

 北方生物圏フィールド科学センター 42 11 5 6 109 72 45.45% 54.55%

 観光学高等研究センター 5 3 1 1 72 72 33.33% 33.33%

 アイヌ・先住民研究センター 8 3 3 4 435 87 100.00% 133.33%

 北極域研究センター 7 1 1 1 11 0 100.00% 100.00%

 総合博物館 9 3 (1) 3 3 92 51 100.00% 100.00%

 保健センター 2 1 2 2 224 122 200.00% 200.00%

 人材育成本部 1 (1) 1 1 28 28 100.00% 100.00%

 総合IR室 1 (1) 1 1 7 7 100.00% 100.00%

 高等教育推進機構 11 13 (3) 11 14 251 220 84.62% 107.69%

 国際連携機構 18 14 (2) 14 40 908 690 100.00% 285.71%

本学教員小計 1,873 601 (40) 494 694 25,739 5,820 82.20% 115.47%

 非常勤講師小計 97 91 77 118 4,013 940 84.62% 129.67%

合　計 1,970 692 (40) 571 812 29,752 6,760 82.51% 117.34%

回収率
(実施授業数/
担当教員数)

部局等名
（授業を担当する教員がいる部局）

教員数
(H29.5.1)

担当
教員数

実施
教員数

回収数 実施率
(実施教員数/
担当教員数)

実施
授業数

アンケー
ト枚数

追加設問
実施枚数

本学教員小計 1,914 594 477 656 25,265 7,062 80.30% 110.44%
非常勤講師小計 91 91 71 104 3,857 1,287 78.02% 114.29%

合計 2,005 685 548 760 29,122 8,349 80.00% 110.95%

回収率

(実施授業数/

担当教員数)
部局等名 教員数

担当
教員数

実施
教員数

回収数 実施率

(実施教員数/

担当教員数)
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６．アンケート結果と解析	
	

授業の総合評価	
総合評点は，設問 1～2，5～10，15～16 の選択肢を評点とし，平均したものである。また，アンケート
対象を全学教育科目に絞り，科目を「外国語」「講義科目」「演習科目」「必修科目」「選択科目」に分類した。

その結果，総合評点は，以下のようになった。なお，表中では 1学期を「前」，2学期を「後」と表記してい
る。	

	
	

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
※図および表中の数値について 
	 図および表中の数値は最小桁についての四捨五入で表している。このため，表示桁数の違いで値が異なる

ことや，個々のデータの和が合計値と異なることがある。 

	 24 前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	 4.01 4.03 4.04 4.04 3.95 4.12 
外 国 語	 4.23 4.30 4.29 4.28 4.18 4.39 
講 義 科 目	 3.96 3.98 3.98 3.98 3.88 4.05 
演 習 科 目	 4.32 4.34 4.38 4.36 4.29 4.47 
必 修 科 目	 3.95 3.97 3.92 3.93 3.82 3.99 
選 択 科 目	 4.06 4.10 4.18 4.15 4.07 4.24 
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Ａ	 授業内容に関する項目 	
	 	

	 設問１	 シラバスは，授業の目標，内容，評価方法を明快に示していた。	
円グラフ：今年度（平成26年度1学期と2学期）の回答比率(無回答を除く)を表す（以下各設問同様）。	

棒グラフ：この設問について，各分類における評点の平均値を表す（以下各設問同様）。	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

そう思う 

（評点の４と５の合計）	

そうは思わない 

（評点の１と２の合計）	

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	 80.6% 81.6% 81.8% 78.5% 84.0% 1.9% 2.2% 2.0% 5.8% 1.8% 
外 国 語	 86.6% 86.8% 86.5% 82.7% 89.6% 0.9% 1.4% 1.3% 4.5% 1.1% 
講 義 科 目	 79.6% 80.2% 80.6% 77.2% 82.7% 2.1% 2.4% 2.2% 6.1% 2.0% 
演 習 科 目	 86.4% 89.3% 87.7% 84.7% 91.0% 1.1% 1.3% 1.2% 4.6% 1.0% 
必 修 科 目	 78.8% 77.5% 78.7% 75.0% 81.0% 2.0% 2.9% 2.1% 6.0% 2.1% 
選 択 科 目	 82.4% 86.0% 85.0% 81.9% 87.1% 1.8% 1.5% 1.9% 5.7% 1.6% 

受講登録学生数（単位：人） 
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	 設問２	 授業はシラバスにそって行われていた。	

 
	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

そう思う 

（評点の４と５の合計）	

そうは思わない 

（評点の１と２の合計）	
25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	 81.1% 81.7% 82.1% 79.1% 83.9% 1.9% 2.3% 2.1% 5.7% 2.0% 
外 国 語	 86.9% 87.4% 86.3% 83.3% 89.3% 0.9% 1.1% 1.5% 4.7% 1.2% 
講 義 科 目	 80.1% 80.2% 81.0% 77.7% 82.6% 2.0% 2.5% 2.2% 6.0% 2.1% 
演 習 科 目	 86.4% 89.6% 87.6% 85.4% 90.8% 1.1% 1.1% 1.5% 4.7% 1.3% 
必 修 科 目	 79.3% 78.0% 79.4% 75.8% 80.6% 2.0% 3.0% 2.4% 5.9% 2.3% 
選 択 科 目	 82.7% 85.5% 85.0% 82.3% 87.2% 1.7% 1.5% 1.8% 5.6% 1.7% 
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設問３	 授業で要求される作業量（レポート，宿題，自習など）は適切であった。	

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	

	

そう思う 

（評点の４と５の合計）	

そうは思わない 

（評点の１と２の合計）	

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	 74.3% 75.2% 76.0% 74.6% 77.6% 6.0% 5.9% 5.3%  9.1% 5.8% 
外 国 語	 82.6% 82.3% 83.5% 80.8% 84.8% 4.6% 4.3% 3.5%  7.6% 4.1% 
講 義 科 目	 73.7% 74.4% 75.2% 73.6% 76.7% 5.6% 5.8% 5.0%  9.1% 5.5% 
演 習 科 目	 78.0% 79.9% 79.7% 79.2% 82.3% 7.7% 6.3% 6.9%  8.8% 7.2% 
必 修 科 目	 72.7% 71.7% 72.7% 71.5% 73.8% 7.3% 8.0% 7.0% 10.8% 7.9% 
選 択 科 目	 75.8% 78.9% 79.3% 77.5% 81.3% 4.7% 3.7% 3.6%  7.5% 3.7% 
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	 設問４	 授業内容の難易度は適切であった。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	  
 

	

	

	

	

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

極めて難しい	 10.1% 10.8% 11.1%  7.2% 11.8% 
難しい	 30.2% 30.7% 30.2% 24.1% 29.4% 
適切	 53.8%	 53.0% 53.4% 59.8% 53.8% 
やさしい	  5.1%	 4.7% 4.5%  6.9% 4.2% 
極めてやさしい	  0.9% 0.9% 0.9%  2.0% 0.9% 

	 極めてやさしい 

＋極めて難しい 

（評点 A と E の合計） 

やさしい 

＋難しい 

（評点 B と D の合計） 

適切 

（評点 C） 

25	

前･後	

26	

前･後	

27	

前･後	

28	

前･後	

29	

前･後	

25	

前･後	

26	

前･後	

27	

前･後	

28	

前･後	

29	

前･後	

25	

前･後	

26	

前･後	

27	

前･後	

28	

前･後	

29	

前･後	

全学教育全体	 10.9% 11.7% 12.0%  9.2% 12.7% 35.3% 35.3% 34.6% 31.0% 33.5% 53.8% 53.0% 53.4% 59.8% 53.8% 

外 国 語	  6.9%  7.1%  7.4%  5.9% 7.6% 31.7% 30.9% 30.9% 27.4% 28.8% 61.4% 62.0% 61.7% 66.7% 63.6% 

講 義 科 目	 11.4% 12.4% 12.7% 10.0% 13.6% 35.3% 35.8% 35.1% 31.9% 34.5% 53.3% 51.8% 52.2% 58.1% 52.0% 

演 習 科 目	 8.1%  7.7%  8.3%  5.6% 8.1% 35.3% 32.7% 32.3% 26.7% 28.3% 56.6% 59.6% 59.4% 67.7% 63.6% 

必 修 科 目	 13.0% 14.2% 14.8% 12.0% 16.1% 38.0% 38.5% 37.9% 35.0% 38.0% 49.1% 47.3% 47.3% 53.1% 45.9% 

選 択 科 目	  9.0%  9.0%  9.1%  6.7% 9.3% 32.6% 32.0% 31.3% 27.1% 29.2% 58.4% 59.0% 59.7% 66.2% 61.5% 
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【設問１～４の合計】	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	 	

- 33 -



 

Ｂ	 授業手法，教員の行動   	
	

	 設問５	 教員の説明はわかりやすかった。	

	

	

	

	

	

 
	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

 

	 そう思う 

（評点の４と５の合計） 

そうは思わない 

（評点の１と２の合計） 

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	 72.1% 72.8% 72.1% 68.2% 74.4%  7.9%  7.8%  7.5% 11.9% 7.7% 
外 国 語	 84.5% 83.7% 83.2% 79.0% 86.3%  3.3%  3.8%  3.4%  7.6% 2.8% 
講 義 科 目	 70.0% 70.3% 69.4% 65.0% 71.6%  8.7%  8.8%  8.4% 13.1% 8.7% 
演 習 科 目	 84.3% 86.4% 85.1% 83.0% 89.5%  3.3%  2.4%  2.8%  6.2% 1.9% 
必 修 科 目	 69.2% 67.0% 67.3% 62.1% 68.0% 10.1% 11.2% 10.1% 14.8% 11.2% 
選 択 科 目	 74.9% 78.8% 77.0% 74.0% 80.7%  5.7%  4.2%  4.8%  9.1% 4.2% 
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	 設問６	 教員の熱意が伝わってきた。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 		
 

	
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	

	 そう思う 

（評点の４と５の合計） 

そうは思わない 

（評点の１と２の合計） 

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	 75.9% 76.3% 76.3% 73.5% 78.8% 5.0% 5.3% 4.9%  8.5% 4.4% 
外 国 語	 86.7% 86.0% 85.6% 82.4% 88.4% 1.9% 2.3% 2.4%  5.6% 1.4% 
講 義 科 目	 74.3% 74.5% 74.3% 71.1% 76.7% 5.4% 5.9% 5.4%  9.1% 4.9% 
演 習 科 目	 85.0% 86.6% 85.8% 84.8% 90.0% 2.4% 2.0% 2.2%  5.3% 1.6% 
必 修 科 目	 72.5% 70.7% 71.6% 67.9% 73.2% 6.5% 7.9% 6.7% 10.4% 6.3% 
選 択 科 目	 79.2% 82.2% 81.1% 78.8% 84.3% 3.5% 2.5% 3.0%  6.7% 2.5% 
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	 設問７	 教員の話し方は聞き取りやすかった。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	 そう思う 

（評点の４と５の合計） 

そうは思わない 

（評点の１と２の合計） 

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	74.7% 76.3% 74.4% 72.6% 77.7% 6.6% 5.3% 7.0% 10.0% 6.1% 
外 国 語	 85.4% 86.0% 84.7% 80.5% 87.7% 3.1% 2.3% 3.5%  7.3% 2.8% 
講 義 科 目	72.7% 74.5% 71.9% 69.9% 75.2% 7.3% 5.9% 7.9% 11.0% 7.0% 
演 習 科 目	86.2% 86.6% 86.5% 85.1% 91.2% 2.5% 2.0% 2.4%  5.6% 1.3% 
必 修 科 目	71.8% 70.7% 69.5% 67.5% 72.2% 8.3% 7.9% 9.7% 12.6% 9.0% 
選 択 科 目	77.5% 82.2% 79.4% 77.4% 83.1% 4.9% 2.5% 4.2%  7.6% 3.1% 
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	 設問８	 教員は効果的に学生の参加（発言，自主的学習，作業など）を促した。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	

	 そう思う 

（評点の４と５の合計） 

そうは思わない 

（評点の１と２の合計） 

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	60.9% 63.2% 62.6% 61.1% 65.1% 11.2% 10.9% 11.0% 13.3% 9.7% 
外 国 語	 86.1% 86.9% 85.2% 83.5% 89.7%  1.9%  2.4%  2.4%  5.9% 1.5% 
講 義 科 目	56.7% 59.0% 57.9% 55.9% 60.7% 12.7% 12.5% 12.8% 15.0% 11.1% 
演 習 科 目	84.2% 86.5% 86.0% 85.5% 89.0%  3.0%  2.3%  2.4%  5.3% 2.0% 
必 修 科 目	62.4% 60.6% 59.8% 56.8% 61.6% 10.6% 12.2% 12.2% 14.5% 11.1% 
選 択 科 目	59.5% 66.0% 65.6% 65.3% 68.5% 11.9%  9.4%  9.9% 12.2% 8.3% 
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	 設問９	 教員は学生の質問・発言等に適切に対応した。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	 そう思う 

（評点の４と５の合計） 

そうは思わない 

（評点の１と２の合計） 

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	72.8% 73.3% 73.1% 73.6% 79.1% 4.3% 4.5% 4.2% 6.7% 2.6% 
外 国 語	87.3% 87.7% 87.5% 85.4% 91.7% 1.2% 1.4% 1.4% 4.9% 0.8% 
講 義 科 目	69.9% 70.2% 69.8% 70.5% 76.5% 4.8% 5.1% 4.8% 7.2% 2.9% 
演 習 科 目	88.8% 89.8% 89.1% 87.9% 93.2% 1.2% 1.2% 1.3% 4.5% 1.0% 
必 修 科 目	73.3% 71.0% 71.0% 70.8% 77.1% 4.6% 5.5% 4.8% 7.4% 3.2% 
選 択 科 目	72.2% 75.6% 75.2% 76.3% 81.0% 4.0% 3.4% 3.6% 6.1% 2.0% 
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設問 10	 黒板，教科書，プリントやＡＶ機器等の使われ方が効果的であった。	

 

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	
 
	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	 そう思う 

（評点の４と５の合計） 

そうは思わない 

（評点の１と２の合計） 
25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	73.9% 75.0% 75.6% 72.9% 79.3% 5.9% 5.6% 5.1%  8.7% 4.4% 
外 国 語	78.1% 79.2% 78.8% 77.4% 84.4% 3.3% 3.0% 3.0%   6.4% 2.3% 
講 義 科 目	72.6% 73.4% 73.9% 70.8% 77.7% 6.5% 6.2% 5.8%  9.4% 5.0% 
演 習 科 目	81.3% 83.8% 83.5% 82.9% 87.8% 2.6% 2.2% 2.0%  5.1% 1.4% 
必 修 科 目	69.7% 68.9% 70.9% 67.9% 75.1% 7.7% 8.0% 6.8% 10.4% 6.1% 
選 択 科 目	78.0% 81.4% 80.4% 77.7% 83.5% 4.1% 3.0% 3.4%  7.0% 2.7% 
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【設問５～１０の合計】	
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Ｃ	 学生の行動に関する項目	 	 	

	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

	 設問 11	 この授業の自分の出席率は（	 ）%程度であった。	 	 	 	 	 	 	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	
	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

※右図において，「授業法平均」は設問5,	

6,	7について集計した結果であり，「学

生参加平均」は設問 8,	9 について集計

した結果である。「難易度 A」について

は，設問 4 において，「A:きわめて難し

い」と答えた学生が本設問 11 でどのよ

うに回答したのかを評点の平均値で表

している（他の難易度も同様，「難易度

無」は無回答）。さらに，「受講登録学生

数」毎の本設問の評点の平均を示し，「講

義科目平均」，「演習科目平均」，「必修科

目平均」，「選択科目平均」については，

上図の棒グラフと情報は重なるが，比較

のために示した。（続く，設問12，13の

グラフも同様）	

	 80％と 100％の合計 20，40，60％の合計 

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	92.1% 93.0% 92.7% 88.0% 92.9% 7.9% 7.0% 7.3% 12.0% 7.1% 
外 国 語	 96.1% 96.3% 95.5% 91.7% 96.3% 4.0% 3.7% 4.5%  8.3% 3.7% 
講 義 科 目	91.4% 92.3% 92.0% 87.0% 92.3% 8.6% 7.7% 8.0% 13.0% 7.7% 
演 習 科 目	96.0% 96.8% 96.2% 92.5% 96.4% 4.0% 3.2% 3.8%  7.5% 3.6% 
必 修 科 目	92.5% 93.1% 92.5% 87.7% 93.2% 7.5% 6.9% 7.5% 12.3% 6.8% 
選 択 科 目	91.7% 93.0% 92.8% 88.3% 92.7% 8.3% 7.0% 7.2% 11.7% 7.3% 
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	 設問 12	 質問，発言，調査，自習などにより，自分はこの授業に積極的に参加した。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	

	

	

	

	

	

	

	

	

そう思う 

（評点の４と５の合計）	

そうは思わない 

（評点の１と２の合計）	

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	 50.3% 52.1% 52.5% 45.4% 57.0% 15.2% 13.8% 13.2% 16.6% 11.2% 
外 国 語	 67.7% 68.2% 68.3% 62.2% 74.4%  6.8%  6.5%  6.5%  9.1% 4.1% 
講 義 科 目	 46.5% 48.3% 48.0% 40.4% 52.8% 16.9% 15.4% 15.0% 18.7% 12.6% 
演 習 科 目	 71.3% 72.8% 74.2% 68.8% 79.7%  6.3%  4.7%  4.6%  7.1% 3.3% 
必 修 科 目	 50.8% 49.6% 49.6% 41.9% 54.3% 14.3% 14.7% 14.1% 18.1% 12.3% 
選 択 科 目	 49.9% 54.6% 55.5% 48.8% 59.7% 16.2% 12.8% 12.3% 15.3% 10.1% 
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	 設問 13	 この授業１回（90 分）のための予習・復習に費やした時間は平均（	 ）であった。	 	 	 	 	 	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	 ３時間以上 １時間以下 

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	11.5% 12.5% 12.7%  9.1% 15.3% 70.4% 69.0% 68.7% 72.2% 65.8% 
外 国 語	 10.9% 11.1% 10.9%  8.9% 13.6% 66.5% 65.8% 66.9% 68.9% 64.3% 
講 義 科 目	10.9% 11.7% 11.8%  8.1% 14.6% 72.0% 70.6% 70.2% 73.5% 66.9% 
演 習 科 目	15.0% 17.0% 17.3% 14.0% 19.1% 61.7% 60.1% 61.0% 66.4% 60.2% 
必 修 科 目	12.6% 13.1% 14.3%  9.9% 17.8% 66.3% 66.2% 63.9% 68.1% 60.1% 
選 択 科 目	10.5% 12.0% 11.2%  8.4% 12.8% 74.4% 71.9% 73.5% 76.2% 71.5% 
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Ｄ	 教育効果	 	 	

設問 14	 私はシラバスの到達目標を（	 	 ）割程度達成できた。	

 

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	

	 ８割以上 ５割以下 

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	 48.1% 48.5% 48.0% 48.8% 49.2% 16.3% 16.1% 16.0% 15.4% 15.5% 
外 国 語	 58.0% 57.7% 57.2% 59.1% 59.7%  8.3%  8.5%  8.4%  8.2% 7.8% 
講 義 科 目	 45.6% 45.6% 44.8% 44.8% 45.9% 17.8% 17.9% 18.0% 17.5% 17.3% 
演 習 科 目	 61.9% 64.0% 63.5% 67.1% 67.0%  7.9%  6.1% 6.3%  5.8% 5.5% 
必 修 科 目	 45.6% 43.6% 42.8% 42.3% 44.8% 18.2% 19.5% 19.9% 19.7% 19.3% 
選 択 科 目	 50.5% 53.5% 53.3% 54.9% 53.5% 14.5% 12.5% 12.1% 11.2% 11.7% 
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設問 15	 授業により知的に刺激され，さらに深く勉強したくなった。	

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

	 そう思う 

（評点の４と５の合計） 

そうは思わない 

（評点の１と２の合計） 

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	 64.3% 65.7% 64.5% 60.8% 68.2%  9.4%  9.2%  9.6% 12.5% 9.0% 
外 国 語	 72.1% 73.1% 71.9% 67.6% 76.9%  5.4%  5.6%  6.1%  8.9% 4.6% 
講 義 科 目	 62.0% 63.0% 61.3% 57.5% 65.7% 10.2% 10.1% 10.7% 13.7% 10.0% 
演 習 科 目	 77.3% 80.4% 79.8% 76.2% 82.3%  5.2%  4.0%  4.3%  6.7% 3.5% 
必 修 科 目	 58.9% 57.7% 57.1% 52.8% 60.6% 11.2% 12.4% 12.8% 15.9% 12.7% 
選 択 科 目	 69.5% 74.1% 72.1% 68.5% 75.8%  7.7%  5.9%  6.4%  9.2% 5.4% 
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	 設問 16	 授業は全体として満足できるものであった。	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	 	

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
	

	 そう思う 

（評点の４と５の合計） 

そうは思わない 

（評点の１と２の合計） 

25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	 25前・後	 26前・後	 27前・後	 28前・後	 29前・後	

全学教育全体	 73.9% 75.0% 74.3% 71.1% 75.9% 6.5% 6.4% 6.2%  9.5% 6.4% 
外 国 語	 85.1% 84.6% 84.8% 81.0% 87.9% 2.7% 2.9% 2.8%  6.3% 2.0% 
講 義 科 目	 71.6% 72.6% 71.6% 68.1% 73.3% 7.2% 7.1% 6.9% 10.3% 7.2% 
演 習 科 目	 86.6% 88.2% 87.6% 85.1% 90.1% 2.8% 2.3% 2.4%  5.7% 2.1% 
必 修 科 目	 70.0% 68.0% 68.1% 63.9% 69.0% 8.2% 9.2% 8.5% 11.8% 9.2% 
選 択 科 目	 77.7% 82.3% 80.7% 78.0% 82.8% 4.9% 3.4% 3.8%  7.2% 3.6% 
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【設問１５～１６の合計】	
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７．総合評点の度数分布 

教員各自の総合評価の位置づけを知るために，度数分布と順位を示した。すなわち，評価を受けた全

学教育科目の総合評点度数分布，最高値と最低値，該当科目数のうちの順位，たとえば，評価を受けた

科目全体の数 ○○中 ○位 として，位置づけを明確にしている。また，教員の所属部局を文系・理

系に分け，「アンケート実施科目全体」，「文系」または「理系」，並びに「当該科目区分」（第 2 章に記

載した 8 科目区分）のそれぞれについて，総合評点の度数分布と順位を示した。 

度数の幅は評点平均 0.1 でグラフとしている。幅の取り方と関連して，多少の凹凸があるが，全体

的には正規分布のグラフとなっている。 

 

<所属部局による文系・理系区分> ※非常勤講師は除く 

<文系部局> 

文学研究科 

教育学研究院 

法学研究科 

経済学研究科 

メディア・コミュニケーション研究院 

公共政策学連携研究部 

スラブ・ユーラシア研究センター 

大学文書館 

観光学高等研究センター 

アイヌ・先住民研究センター 

社会科学実験研究センター 

埋蔵文化財調査センター 

人材育成本部 

国際連携機構 

高等教育推進機構 

安全衛生本部 

産学・地域協働推進機構 

国際連携研究教育局 

 

<理系部局> 

理学研究院 

医学研究科 

歯学研究科 

薬学研究院 

工学研究院 

農学研究院 

獣医学研究科 

水産科学研究院 

保健科学研究院 

情報科学研究科 

地球環境科学研究院 

先端生命科学研究院 

北海道大学病院 

低温科学研究所 

電子科学研究所 

遺伝子病制御研究所 

触媒科学研究所 

情報基盤センター 

アイソトープ総合センター 

量子集積エレクトロニクス研究センター 

総合博物館 

北方生物圏フィールド科学センター 

人獣共通感染症リサーチセンター 

環境健康科学研究教育センター 

北極域研究センター 

サステイナビリティ学教育研究センター 

保健センター 

創成研究機構 

 

 

「平成 29年度授業アンケート」 評点平均の度数分布図① 
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全学教育における度数分布図 
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８．分析のための全体集計：平成２９度第１学期及び第２学期通年分

Ａ　授業内容
全体 外国語 講義 演習 必修 選択 「教員の行動」

科目 科目 科目 科目 25 26 51 101 201 	設問８，９の合計

平均 平均 平均 平均 平均 平均 以下 ～50 ～100 ～200 以上 ５ ４ ３ ２ １ 無回答

5 45.04 51.75 42.88 56.78 40.34 49.69 57.60 48.45 40.19 41.26 45.04

4 38.98 37.80 39.86 34.19 40.61 37.37 34.21 38.33 40.52 39.87 39.83

3 14.14 9.33 15.27 8.03 16.96 11.35 7.26 11.59 16.93 16.94 13.72

2 1.19 0.76 1.26 0.80 1.29 1.10 0.82 1.08 1.41 1.33 0.86

1 0.65 0.35 0.73 0.19 0.81 0.49 0.11 0.55 0.95 0.61 0.55

無回答 0.09 0.09 0.10 0.06 0.11 0.07 0.07 0.10 0.11 0.02 0.14

平均値 4.27 4.40 4.23 4.47 4.18 4.35 4.48 4.33 4.18 4.20 4.28

5 45.74 52.91 43.49 57.96 41.19 50.23 58.92 49.45 40.43 42.36 45.32

4 38.15 36.34 39.13 32.87 39.40 36.92 32.43 37.17 39.79 39.14 40.55

3 14.10 9.60 15.24 7.89 17.13 11.10 7.35 11.92 17.05 16.45 12.86

2 1.28 0.84 1.32 1.08 1.36 1.20 1.14 0.96 1.56 1.37 0.89

1 0.73 0.32 0.82 0.19 0.91 0.54 0.16 0.50 1.17 0.68 0.38

無回答 0.09 0.17 0.08 0.13 0.09 0.09 0.14 0.15 0.06 0.00 0.14

平均値 4.27 4.41 4.23 4.47 4.19 4.35 4.49 4.34 4.17 4.21 4.30

5 44.39 52.25 42.90 52.45 40.23 48.49 53.95 47.20 41.68 38.16 45.95

4 33.21 32.55 33.83 29.86 33.57 32.85 30.84 33.69 34.39 32.02 33.23

3 16.62 11.14 17.76 10.48 18.27 15.00 10.62 14.57 17.98 19.98 18.52

2 3.85 3.17 3.67 4.82 5.01 2.70 3.65 3.31 4.00 5.59 1.54

1 1.94 0.89 1.85 2.40 2.93 0.96 0.94 1.23 1.95 4.24 0.75

無回答 0.13 0.09 0.14 0.09 0.12 0.14 0.11 0.21 0.11 0.10 0.10

平均値 4.14 4.32 4.12 4.25 4.03 4.25 4.33 4.22 4.10 3.94 4.22

Ａ 11.80 6.76 12.67 7.06 15.16 8.47 6.62 9.57 15.96 11.42 8.33 50.67 18.31 19.20 6.70 5.12 0.00

Ｂ 29.35 22.68 30.63 22.40 34.28 24.47 22.72 25.73 33.93 30.05 27.30 30.77 39.45 22.75 5.58 1.44 0.05

Ｃ 53.76 63.61 51.95 63.60 45.91 61.51 64.04 59.06 45.50 54.04 59.71 44.84 29.41 21.95 3.08 0.72 0.08

Ｄ 4.18 6.09 3.85 5.94 3.68 4.68 5.68 4.81 3.51 3.81 3.94 40.39 29.54 20.35 7.70 2.02 0.12

Ｅ 0.92 0.86 0.90 0.99 0.97 0.86 0.94 0.84 1.10 0.68 0.72 36.95 17.83 20.04 6.07 19.12 0.00

A+E 12.72 7.62 13.57 8.05 16.13 9.33

B+D 33.53 28.77 34.48 28.34 37.96 29.15

C 53.76 63.61 51.95 63.60 45.91 61.51

無回答 0.10 0.09 0.10 0.09 0.11 0.09 0.11 0.09 0.10 0.10 0.10 26.19 28.57 28.57 7.14 9.52 27.59

平均値 3.82 4.12 3.77 4.11 3.60 4.04 4.13 3.97 3.57 3.84 4.01 3.86 3.87 3.86 3.36 2.53 4.33

5 36.74 40.92 35.48 43.56 34.23 39.22 44.27 38.66 34.57 33.30 36.16

4 34.92 32.34 35.86 29.83 36.97 32.90 30.05 33.73 37.16 35.27 35.23

3 24.66 23.42 25.05 22.50 24.57 24.74 22.32 24.29 24.36 26.85 26.20

2 2.62 2.71 2.53 3.16 2.83 2.42 2.83 2.54 2.62 3.02 1.81

1 1.06 0.61 1.08 0.95 1.40 0.71 0.54 0.78 1.29 1.55 0.60

無回答 0.10 0.11 0.10 0.09 0.10 0.10 0.11 0.14 0.10 0.05 0.12

平均値 4.12 4.31 4.09 4.33 4.00 4.25 4.36 4.22 4.00 4.05 4.20

Ｂ　授業手法，教員の行動
全体 外国語 講義 演習 必修 選択

科目 科目 科目 科目 25 26 51 101 201
平均 平均 平均 平均 平均 平均 以下 ～50 ～100 ～200 以上

5 39.62 52.96 36.12 58.59 34.50 44.68 57.92 45.36 33.38 32.49 37.72
4 34.78 33.30 35.49 30.94 33.53 36.02 31.55 34.84 33.59 37.82 38.92
3 17.94 10.96 19.67 8.54 20.79 15.12 8.61 15.08 20.80 22.09 19.13
2 5.29 2.26 5.97 1.60 7.48 3.13 1.69 3.51 7.89 5.65 3.40
1 2.37 0.52 2.74 0.32 3.71 1.04 0.23 1.22 4.35 1.95 0.82

無回答 0.18 0.22 0.19 0.17 0.19 0.18 0.18 0.19 0.21 0.08 0.27
平均値 4.04 4.36 3.96 4.46 3.88 4.20 4.45 4.20 3.84 3.93 4.09
5 45.47 56.59 42.26 62.85 39.24 51.61 64.39 49.70 39.45 38.66 44.14
4 33.29 31.83 34.43 27.14 33.94 32.65 27.31 33.73 33.58 36.18 35.19
3 16.88 10.15 18.44 8.46 20.55 13.26 7.19 13.73 20.29 20.77 17.56
2 2.89 1.08 3.22 1.12 4.02 1.77 0.94 2.05 4.02 3.38 2.19
1 1.47 0.35 1.67 0.43 2.25 0.71 0.18 0.79 2.66 1.02 0.93

無回答 0.05 0.06 0.06 0.02 0.07 0.04 0.05 0.07 0.05 0.02 0.10
平均値 4.18 4.43 4.12 4.51 4.04 4.33 4.55 4.30 4.03 4.08 4.19
5 44.50 57.88 40.94 63.76 39.32 49.61 63.56 49.93 38.28 36.99 42.58
4 33.17 29.81 34.22 27.48 32.84 33.50 27.50 32.62 33.23 36.47 36.78
3 16.27 9.50 17.89 7.47 18.81 13.76 7.55 13.25 19.11 20.40 17.00
2 4.17 2.14 4.76 0.99 6.01 2.35 1.19 3.08 6.05 4.63 2.64
1 1.89 0.67 2.19 0.30 3.02 0.78 0.21 1.11 3.34 1.50 0.99

無回答 0.07 0.09 0.08 0.00 0.09 0.05 0.00 0.12 0.07 0.06 0.07
平均値 4.14 4.42 4.07 4.53 3.99 4.29 4.53 4.27 3.97 4.03 4.17
5 35.98 60.55 30.65 64.91 31.63 40.29 64.58 47.35 27.31 25.22 23.22
4 29.11 29.19 30.03 24.10 30.00 28.22 24.44 30.82 30.31 28.64 28.77
3 25.23 8.75 28.23 9.00 27.32 23.17 8.99 17.07 29.63 33.67 33.88
2 7.14 1.14 8.16 1.60 7.88 6.40 1.80 3.49 9.08 9.81 10.12
1 2.54 0.37 2.94 0.39 3.17 1.91 0.18 1.27 3.66 2.66 4.01

無回答 0.07 0.06 0.08 0.04 0.07 0.08 0.07 0.10 0.07 0.04 0.10
平均値 3.89 4.48 3.77 4.52 3.79 3.99 4.51 4.20 3.69 3.64 3.57
5 46.28 62.47 42.13 68.81 42.44 50.08 69.82 52.88 40.63 36.09 37.82
4 32.78 29.18 34.33 24.38 34.67 30.92 24.15 33.52 34.67 34.94 33.12
3 18.33 7.58 20.63 5.83 19.64 17.03 5.34 12.02 21.09 25.91 26.32
2 1.79 0.60 1.99 0.69 2.20 1.38 0.55 1.08 2.38 2.27 1.89
1 0.82 0.19 0.92 0.28 1.04 0.60 0.14 0.51 1.23 0.80 0.86

無回答 0.10 0.07 0.11 0.06 0.09 0.11 0.09 0.09 0.12 0.04 0.17
平均値 4.22 4.53 4.15 4.61 4.15 4.29 4.63 4.37 4.11 4.03 4.05
5 45.14 51.38 42.73 58.18 40.58 49.64 58.58 46.72 40.44 42.48 44.89
4 34.14 33.05 34.97 29.64 34.47 33.81 30.24 34.54 34.21 35.82 35.97
3 16.30 13.28 17.31 10.78 18.82 13.80 9.89 15.52 18.60 17.71 15.91
2 3.14 1.88 3.50 1.17 4.22 2.07 1.12 2.40 4.57 3.01 2.26
1 1.29 0.41 1.48 0.24 1.92 0.67 0.18 0.82 2.17 0.98 0.96

無回答 0.11 0.09 0.11 0.09 0.09 0.13 0.14 0.07 0.12 0.10 0.10
平均値 4.19 4.33 4.14 4.44 4.08 4.30 4.46 4.24 4.06 4.16 4.22
5 42.83 56.97 39.14 62.85 37.95 47.65 63.14 48.66 36.58 35.32 38.39
4 32.88 31.06 33.91 27.28 33.24 32.52 27.53 33.34 33.26 34.98 34.79
3 18.49 10.03 20.36 8.35 20.99 16.02 7.93 14.44 21.59 23.42 21.64
2 4.07 1.51 4.60 1.20 5.30 2.85 1.21 2.60 5.66 4.79 3.75
1 1.73 0.42 1.99 0.33 2.52 0.95 0.19 0.95 2.90 1.49 1.43

無回答 0.10 0.10 0.10 0.06 0.10 0.10 0.09 0.11 0.11 0.06 0.14
平均値 4.11 4.43 4.04 4.51 3.99 4.23 4.52 4.26 3.95 3.98 4.05

5　教員の説明はわか

りやすかった。

6　教員の熱意が伝

わってきた。

7　教員の話し方は聞

き取りやすかった。

9　教員は学生の質

問・発言等に適切に対

応した。

10　黒板，教科書，

プリントやＡＶ機器等

の使われ方が効果的で

あった。

設問5～10の合計

ク　ラ　ス　サ　イ　ズ（人）

8　教員は効果的に学

生の参加（発言，自主

的学習，作業など）を

促した。

設問1～4の合計

ク　ラ　ス　サ　イ　ズ（人）

1　シラバスは，授業

の目標，内容，評価方

法を明快に示してい

た。

2　授業はシラバスに

そって行われていた。

3　授業で要求される

作業量（レポート，宿

題，自習など）は適切

であった。

4　授業内容の難易度

は適切であった。
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Ｃ　受講生の行動（１）
全体 外国語 講義 演習 必修 選択

科目 科目 科目 科目

平均 平均 平均 平均 平均 平均

100 65.89 67.42 65.01 70.68 69.29 62.54

80 27.05 28.91 27.30 25.73 23.89 30.18

60 6.22 3.46 6.72 3.50 5.99 6.44

40 0.47 0.09 0.56 0.02 0.49 0.45

20 0.36 0.11 0.42 0.06 0.35 0.38

無回答 0.10 0.13 0.11 0.09 0.11 0.10

平均値 4.58 4.63 4.56 4.67 4.61 4.54

5 25.18 35.79 22.15 41.54 22.98 27.35

4 31.81 38.58 30.64 38.16 31.31 32.31

3 31.83 21.50 34.56 17.03 33.43 30.24

2 8.11 3.38 9.11 2.71 8.75 7.48

1 3.07 0.75 3.53 0.56 3.53 2.62

無回答 0.46 0.41 0.50 0.28 0.52 0.41

平均値 3.68 4.05 3.59 4.17 3.61 3.74

4H以上 7.07 5.45 6.71 9.05 8.11 6.04

3H 8.25 8.15 7.92 10.05 9.72 6.80

2H 18.86 22.11 18.52 20.71 22.04 15.71

1H 28.32 39.24 27.80 31.13 31.53 25.15

30分以下 37.50 25.04 39.05 29.05 28.59 46.30

無回答 0.39 0.30 0.35 0.58 0.32 0.45

平均値 2.19 2.30 2.15 2.39 2.37 2.01

5 32.75 36.24 31.32 40.48 33.49 32.01

4 22.37 25.21 21.95 24.66 21.63 23.11

3 18.95 15.68 19.91 13.74 20.47 17.45

2 12.29 14.24 12.48 11.26 13.59 11.01

1 13.63 8.63 14.33 9.87 10.82 16.41

無回答 0.32 0.28 0.32 0.32 0.32 0.32

平均値 3.48 3.66 3.43 3.75 3.53 3.43

Ｃ　受講生の行動（２）
授業法 学生

参加 25 26 51 101 201

平均 平均 A B C D E 無回答 以下 ～50 ～100 ～200 以上

5 4.19 4.13 74.10 63.36 65.54 66.02 60.29 80.95 68.22 66.89 67.89 63.16 57.34

4 4.10 4.01 21.56 31.83 25.77 27.05 21.32 14.29 28.38 27.97 24.29 28.56 31.43

3 3.56 3.55 3.37 4.14 8.10 4.99 4.41 4.76 3.29 4.47 6.82 7.54 9.40

2 3.40 3.28 0.54 0.41 0.38 1.69 1.47 0.00 0.05 0.38 0.58 0.47 0.93

1 3.00 2.81 0.43 0.25 0.21 0.24 12.50 0.00 0.07 0.29 0.42 0.27 0.89

無回答 2.85 2.52 0.00 0.10 0.09 0.00 0.00 27.59 0.11 0.10 0.12 0.02 0.17

5 4.72 4.74 41.73 15.65 26.87 23.16 27.41 28.57 41.33 29.56 20.78 20.64 17.36

4 4.20 4.17 17.20 37.21 32.49 30.02 15.93 23.81 37.94 35.48 29.78 29.73 26.86

3 3.80 3.67 23.76 34.22 32.46 31.23 24.44 33.33 17.17 27.55 35.45 36.31 40.32

2 3.55 3.39 10.30 10.21 6.21 11.38 9.26 9.52 2.98 5.73 9.93 9.73 10.61

1 3.17 2.99 7.01 2.72 1.97 4.20 22.96 4.76 0.57 1.67 4.06 3.58 4.86

無回答 3.84 3.67 0.34 0.40 0.49 0.24 0.74 27.59 0.41 0.38 0.60 0.27 0.51

5 4.54 4.58 32.60 4.89 3.07 2.18 5.15 9.52 6.95 6.09 6.69 9.99 5.57

4 4.03 4.10 7.93 14.38 5.37 4.11 3.68 9.52 8.65 8.20 8.36 9.07 5.88

3 4.02 4.02 12.94 17.77 21.60 11.20 4.78 14.29 21.34 20.69 20.41 15.10 11.97

2 4.17 4.12 20.44 29.47 29.82 26.99 11.76 28.57 31.41 36.04 29.75 18.59 19.70

1 4.07 3.90 26.10 33.50 40.14 55.52 74.63 38.10 31.66 28.99 34.78 47.25 56.88

無回答 3.90 3.77 0.34 0.30 0.43 0.08 0.00 27.59 0.59 0.29 0.40 0.29 0.38

5 4.35 4.32 49.50 27.99 31.86 30.47 30.96 39.68 38.88 34.20 31.83 31.29 26.78

4 4.14 4.10 15.57 27.80 21.22 20.39 13.64 15.87 25.00 23.89 20.81 22.46 21.40

3 3.85 3.77 13.34 18.69 20.70 15.80 11.18 17.46 13.92 17.56 20.87 19.64 20.55

2 4.02 3.95 10.42 13.36 12.12 13.35 7.49 12.70 11.45 14.04 13.41 9.59 10.41

1 3.99 3.82 11.17 12.15 14.10 19.99 36.73 14.29 10.74 10.31 13.08 17.02 20.87

無回答 3.75 3.58 0.23 0.27 0.33 0.11 0.25 27.59 0.37 0.26 0.37 0.20 0.35

12　質問，発言，調

査，自習などによ

り，自分はこの授業

に積極的に参加し

た。

11　この授業の自分

の出席率は(	)％程度

であった。

13　この授業１回

(90分)のための予

習・復習に費やした

時間は平均(　）で

あった。

ク　ラ　ス　サ　イ　ズ（人）

設問11～13の合計

13　この授業１回

(90分)のための予

習・復習に費やした

時間は平均(　）で

あった。

設問11～13の合計

難易度

11　この授業の自分

の出席率は(	)％程度

であった。

12　質問，発言，調

査，自習などによ

り，自分はこの授業

に積極的に参加し

た。
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Ｄ　教育効果（３）
全体 外国語 講義 演習 必修 選択

科目 科目 科目 科目

平均 平均 平均 平均 平均 平均

5 32.57 38.63 29.83 47.45 26.66 38.41

4 35.67 38.26 35.82 34.82 33.94 37.37

3 22.76 18.51 24.33 14.23 26.71 18.86

2 5.68 3.37 6.31 2.23 7.92 3.46

1 3.32 1.23 3.70 1.28 4.77 1.90

無回答 0.20 0.20 0.20 0.19 0.18 0.21

平均値 3.88 4.10 3.82 4.25 3.70 4.07

5 42.04 54.99 38.38 61.86 34.87 49.12

4 33.88 32.93 34.92 28.28 34.12 33.65

3 17.71 10.08 19.54 7.81 21.80 13.68

2 4.02 1.42 4.53 1.28 5.73 2.33

1 2.34 0.58 2.63 0.78 3.48 1.22

無回答 0.19 0.17 0.20 0.17 0.16 0.22

平均値 4.09 4.40 4.02 4.49 3.91 4.27

5 37.30 46.81 34.10 54.65 30.77 43.77

4 34.77 35.59 35.37 31.55 34.03 35.51

3 20.24 14.30 21.94 11.02 24.25 16.27

2 4.85 2.40 5.42 1.75 6.82 2.90

1 2.83 0.90 3.17 1.03 4.13 1.56

無回答 0.20 0.19 0.20 0.18 0.17 0.22

平均値 3.99 4.25 3.92 4.37 3.80 4.17

Ｄ　教育効果（４）
授業法 学生

参加 25 26 51 101 201

平均 平均 A B C D E 無回答 以下 ～50 ～100 ～200 以上

5 4.75 4.65 42.90 20.60 37.02 30.92 31.37 9.52 49.34 33.94 27.44 29.08 30.96

4 4.16 4.05 15.58 42.13 36.61 38.16 19.56 47.62 35.50 38.17 33.66 36.46 37.38

3 3.62 3.57 17.75 26.14 22.28 20.13 19.56 23.81 12.88 21.13 26.18 24.68 24.06

2 3.20 3.31 10.72 8.15 3.03 7.89 6.27 9.52 1.53 4.47 7.86 6.20 4.81

1 2.58 2.81 13.06 2.99 1.06 2.90 23.25 9.52 0.75 2.28 4.86 3.58 2.78

無回答 3.36 3.25 0.20 0.19 0.16 0.00 0.37 27.59 0.16 0.22 0.20 0.20 0.21

5 4.75 4.62 44.48 26.62 49.83 44.44 36.76 27.27 63.45 47.14 34.83 34.76 40.73

4 4.04 3.92 15.81 43.88 32.86 30.92 20.59 31.82 28.41 34.68 33.93 36.05 36.54

3 3.36 3.39 18.70 22.23 15.15 16.59 15.44 22.73 6.90 14.36 21.70 21.41 18.54

2 2.77 3.05 10.86 5.54 1.54 5.80 4.78 9.09 0.80 2.47 5.83 5.27 2.68

1 2.04 2.44 10.15 1.73 0.62 2.25 22.43 9.09 0.43 1.35 3.72 2.51 1.51

無回答 3.42 3.31 0.23 0.19 0.16 0.00 0.00 24.14 0.16 0.19 0.18 0.21 0.24

5 4.75 4.63 43.69 23.61 43.43 37.68 34.07 18.60 56.40 40.54 31.13 31.92 35.85

4 4.10 3.99 15.69 43.00 34.73 34.54 20.07 39.53 31.96 36.43 33.79 36.26 36.96

3 3.51 3.49 18.22 24.18 18.71 18.36 17.50 23.26 9.89 17.75 23.94 23.05 21.30

2 3.02 3.20 10.79 6.84 2.29 6.84 5.52 9.30 1.16 3.47 6.85 5.73 3.74

1 2.35 2.66 11.60 2.36 0.84 2.58 22.84 9.30 0.59 1.82 4.29 3.04 2.15

無回答 3.39 3.28 0.21 0.19 0.16 0.00 0.18 25.86 0.16 0.21 0.19 0.21 0.22

15　授業により知的に刺激され、さらに

深く勉強したくなった。

16　授業は全体として満足できるもので

あった。

		設問15～16の合計

難易度

15　授業により知的に刺激され、さらに

深く勉強したくなった。

設問15～16の合計

16　授業は全体として満足できるもので

あった。

ク　ラ　ス　サ　イ　ズ（人）
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全体集計１（１）　アンケート回答数全体の平均
全体 外国語 講義 演習 必修 選択

科目 科目 科目 科目

平均 平均 平均 平均 平均 平均

回答数 29,746 5,375 25,113 4,633 14,782 14,964

平均値１ 4.12 4.39 4.05 4.47 3.99 4.24

標準偏差 0.4514 0.3167 0.4386 0.3315 0.4587 0.3901

全体集計１（２）　授業毎平均値の平均
全体 外国語 講義 演習 必修 選択

科目 科目 科目 科目

平均 平均 平均 平均 平均 平均

授業数 812 260 529 283 329 483

平均値２ 4.26 4.45 4.12 4.54 4.06 4.40

標準偏差 0.3812 0.2427 0.3602 0.2438 0.3816 0.3133

全体集計２

教授 准教授 講師 助教 非常勤 講義 演習 必修 選択

356 257 20 61 118 529 283 329 483

109 69 1 13 68 99 161 102 158

文学研究科・文学部 01 37 30 0 8 0 51 24 2 73

教育学研究院・教育学部 02 10 7 0 3 0 12 8 0 20

法学研究科・法学部 03 8 9 0 0 0 11 6 5 12

経済学研究科・経済学部 04 5 6 0 4 0 8 7 0 15

理学研究院・理学部 05 12 9 0 4 0 19 6 2 23

医学研究科・医学部 06 98 55 0 5 0 58 100 62 96

歯学研究科・歯学部 07 71 49 7 6 0 123 10 104 29

薬学研究院・薬学部 08 20 11 0 0 0 29 2 23 8

工学研究院・工学部 09 4 0 0 2 0 5 1 3 3

農学研究院・農学部 10 13 24 0 3 0 25 15 19 21

獣医学研究科・獣医学部 11 6 8 4 0 0 10 8 7 11

水産科学研究院・水産学部 12 5 2 0 4 0 6 5 0 11

メディア・コミュニケーション研究院 13 4 0 1 0 0 3 2 1 4

保健科学研究院 14 4 3 3 0 0 8 2 6 4

情報科学研究科 15 3 0 0 1 0 3 1 1 3

地球環境科学研究院 16 3 0 0 3 0 2 4 0 6

先端生命科学研究院 17 3 3 0 2 0 4 4 0 8

公共政策学連携研究部 18 3 1 1 0 0 3 2 0 5

北海道大学病院 19

低温科学研究所 20 4 1 0 1 0 3 3 1 5

電子科学研究所 21 6 2 0 2 0 9 1 6 4

遺伝子病制御研究所 22 5 1 0 0 0 2 4 1 5

触媒化学研究センター 23 5 0 0 0 0 3 2 2 3

スラブ・ユーラシア研究センター 24 1 0 0 0 0 1 0 0 1

情報基盤センター 25 2 1 0 0 0 1 2 0 3

アイソトープ総合センター 26 1 0 0 0 0 1 0 0 1

量子集積エレクトロニクス研究センター 27

総合博物館 28 1 0 2 0 0 2 1 1 2

北方生物圏フィールド科学センター 29 1 0 0 0 0 1 0 0 1

人獣共通感染症リサーチセンター 31

大学文書館 32 1 0 0 0 0 1 0 0 1

観光学高等研究センター 33 2 2 0 0 0 4 0 0 4

外国語教育センター 34

アイヌ・先住民研究センター 35

社会科学実験研究センター 36 1 0 0 0 0 0 1 0 1

サステイナビリティ学教育研究センター 37

環境健康科学研究教育センター 38 1 0 1 0 0 2 0 0 2

保健センター 40 11 18 0 12 0 21 20 13 28

創成研究機構 43 0 1 0 0 0 0 1 0 1

国際本部 44

高等教育推進機構 45

非常勤講師（全学教育科目） 99 1 0 0 0 118 90 29 69 50

全体集計３

講義 演習 必修 選択 講義 演習 必修 選択

１ 4.27 4.23 4.47 4.18 4.35 4.33 4.48 4.34 4.48

２ 4.27 4.23 4.47 4.19 4.35 4.34 4.49 4.35 4.48

３ 4.14 4.12 4.25 4.03 4.25 4.25 4.40 4.23 4.45

４ 3.82 3.77 4.11 3.60 4.04 4.06 4.19 4.07 4.19

５ 4.04 3.96 4.46 3.88 4.20 4.23 4.51 4.24 4.52

６ 4.18 4.12 4.51 4.04 4.33 4.35 4.53 4.36 4.54

７ 4.14 4.07 4.53 3.99 4.29 4.30 4.57 4.32 4.57

８ 3.89 3.77 4.52 3.79 3.99 4.38 4.61 4.38 4.63

９ 4.22 4.15 4.61 4.15 4.29 4.44 4.64 4.44 4.65

１０ 4.19 4.14 4.44 4.08 4.30 4.24 4.44 4.27 4.42

１５ 3.88 3.82 4.25 3.70 4.07 3.97 4.24 3.97 4.28

１６ 4.09 4.02 4.49 3.91 4.27 4.28 4.55 4.28 4.57

平均 4.09 4.03 4.43 3.96 4.23 4.26 4.47 4.27 4.48

１１ 4.58 4.56 4.67 4.61 4.54 4.64 4.63 4.64 4.62

１２ 3.68 3.59 4.17 3.61 3.74 3.95 4.18 3.94 4.21

１３ 2.19 2.15 2.39 2.37 2.01 2.35 2.24 2.39 2.17

平均 3.48 3.43 3.75 3.53 3.43 3.64 3.68 3.66 3.67

	設問1～2，5～10，15～16の平均値　

	設問1～2，5～10，15～16の平均値　

所

属

部

局

157

420

136

92

2,772

1,080

1,029

30

526

162

12

17

92

797

1,430

315

1,419

562

245

765

3,375

72

4,021

924

435

　職　（人） 必修・選択（人）

1

提出枚数（枚）

29,746

5,375

アンケート

11

授業の形態（人）

224

662

62

179

365

6,867

118

設問
外国語平均全体平均

平均

全　体

外国語
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